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أسرة الفرحوم الأستاط/قدفد سعيد البسيوني 


الإسكندرية 


وهم ام حقيقة ؟ 
للأستاذ 


الکو ر ر ےار 


بسم الله الرحمن الرحيم 
ٹنمھید 


إنها واحدة من « القضايا ‏ المشكلة » » التى تشغل العقل 
العربى المسلم ٠‏ ويثور من حولها الجدل ء ويحتدم الخلاف .. 
فكثيرون هم الذين يحذرون وينذرون من « الغزى الفكرى » 
وعواقبه ومخاطره .. وكثيرون هم الذين يسفهون من هذا 
التحذير والإنذارء منكرين ومستنكرين وجود هذه 
« القضية » من الأساس ١‏ .. 


بل إننا لا نغالى إذا قلنا إن الجدل حول هذه القضية 
قضية « الغزى الفكرى .. وهم ؟ .. ام حقيقة ؟؟ » ليس 
خاصية من خصائص الحياة الفكرية لوطن العروبة وعالم 
الإسلام .. بل هى معلم من معالم الحركة الفكرية ف بلاد 
« العالم الثالث » » وكل مواطن الأمم والحضارات التى 
أصيبت بهيمنة الاستعمار الغربى خلال القرنين الماضيين .. 
بل لقد ارتفعت وترتفع بالشكوى من « الغزو الفكرى » 
أصوات ف مواطن العراقة للحضارة الغربية ‏ مثل فرنسا ۔ 
محذرة من « الوافد الأمريكي » الذى يهدد ب « أسلوب 
الحياة الأمريكية » القیم والأعراف الثقافية التى ترسخت فى 
القارة "الأوروسة” منة.غصر تمتها الحديث .د 


کی کی 


ولا كان الهم الذي يشغلنا ‏ والمسئولية التى نجاهد کی 
نسهم فى حمل تبعاتها .. معنية أساساً بالهم العربى 
الإسلامى ٠‏ وتبعات النهضة العربية الإسلامية ء كان توجهنا 
هنا ء إلى نظر هذه القضية فى هذا الإطار .. مع إدراكنا أن 
نتائج هذا النظر حافلة بما يصلح للاستلهام والتعميم › 
وخاصة ف مواطن الأمم ذات الحضارات العریقة التى شهذت 
بلادها هيمنة الغرب الحضارية مع الغزوة الاستعمارية 
الغربية التى أصابت تلك البلاد فى عصرنا الحديث . 
٭ ے- نا بد 

وإذا كانت الفطرة الإنسانية السليمة » قد كانت ولا تزال' 
من أقوم السبل وأضمنها وأقصرها لبلوغ الحقيقة فى أعقد 
القضايا المشكلة .. فإننا سنختار سبیلھا لجلاء وجه الحقيقة 
فى هذا الموضوع . 

ولذلك .. فنحن بادىء ذى بدء ‏ إذا تصورنا وطناً 
من الاوطان, بحدوده «١‏ الجغرافية ‏ السياسية » , 
وشهدنا تحرك جيش هذا الوطن أو مواطنيه داخل هذه 
الحدود » فلن يكون ثمة مجال لحديث عن «غزو » لهذا 
الوطن .. لان الحركة طبيعية ‏ فى الإطار الطبيعى , 
للحدود الطبيعية . 

كذلك 2 إذا نحن تصورنا الخريطة السياسية 
ل « الدول » التى تقتسم أرض الكوكب الذى عليه 


با کے 


نعيش .. ثم نظرنا إلى حركة ١‏ الهواء » وتيارات الرياح › 
التی تعبر « حدود » هذه الدول .. وكذلك التیارات المائية 
التى تأتى إلى « المباه الإقليمية » من « المياه الدولية ء .. 
فلن يتسنى لقائل أن يصف عبور : الهواء والماء » لهذه 
« الحدود » بأنه «غزو» يستدعى النع والإنكار 
والاستنکار ! . 

وعند هذا الحد من التصور .. لايد لذا من أن نتساءل 
کی ندخل إلى موضوعنا ‏ : هل ١‏ الفكر» ‏ على هذا 
الكوكب الذى نعيش فيه بمثابة « الهواء .. وا ماءء > 
لا يعرف ولا بعترف در بالحدود ۰ء ومن ثم فإن عبوره - 
سواء أكان بالهدوء أو بالاقتحام - لحدود الدول 
والأوطان ٠‏ لا يحمل شیئاً من سمات «١‏ الغزو » التى 
تستدعى المقاومة ؟ .. أم أن هذا الفكر هو بمثابة 
« الجيش » ء لابد وأن یلزم إطار « وطنه » وحدوده ؛ فإذا 
تعدی «الحدود » كان , غزواء یستحق المقاومة 
والإجلاء ؟ .. أم أن من هذا ١‏ الفكر» ماهو بمثابة 
« الهواء والماء » . لا يعرف ولا يعترف بالحدود والسدود 
والقيود .. ومن ثم فإن عمومه لوجه الكرة الآرضية › 
بدولها وأوطانها المتعددة2. لايعد «غزواً ».. ومنه 
ما هو بمثابة « الجيش » ٠‏ لابد وأن تتخصص حركته 
وتختص حريته بحدود دولته » دون أن يتعدى هذه 
الحدود ؟ !. 


وكما حددت «بداهة القطرة » هذا التصور مدخلا 
لقضیتنا - قضية « الغزو الفكرى » - .. فإنها قادرة ‏ بل هى 
الأقدر والأجدر ۔ على قيادة العقل العربى والمسلم إلى أصدق 
الإجابات على هذا السؤال : « الغزى الفكرى .. وهم ؟ .. ام 
حقيقة ؟؟ » .. 
د ¥ بد 


والامر الذى يؤكد جدارة هذا التضور ليكون مدخلا لبلوغ 
الحقيقة فى موضوعنا .. أن الذين ینکرون ویستنکرون وجود 
« الغزو الفكرى » » معتبرين الحديث عنه مجرد « وهم » من 
الأوهام » إنما ينطلقون من تصورهم لعالم اليوم باعتباره 
- رغم الحدود الدولية السياسية والحواجز الجغرافية - 
ويسبب من التقدم الھائل فى ثمرات ہ ثورة الاتصال » 
- ينطلقون من تصورهم لعالم اليوم باعتباره « وطناً واحداً » 
ل اة امت مس رتا نشار :لفك اى 
« الحضارة العالمية » أو « الحضارة الإنسانية » » ويتصورون 
الأمم والشعوب والقوميات مجرد درجات ومستويات ف البناء 
الواحد لهذه الحضارة الواحدة .. ومن ثم , فليس فى هذا 
التصدرى كدو لها حرگ "الحدون امي +« اوطانا > مقكدوة 
لحضارات متميزة .. ولهذا ء فإن عبور الفكر ‏ كل الفكر - 
للحدود ‏ كل الحدود ‏ ليس فيه ء عندهم ء شبهة « غزوء 
920 


سكب 


اما الذين ينكرون أن يكون عالم اليوم وطناً حضارياً واحداً 
لحضارة عالمية واحدة » فإنهم يدعون إلى ضرورة احترام 
« الحدود الحضارية » .. لان العالم ف تصورهم ؛ هى أقرب 
ها تكو إل مو منتدي عالی لحضارات مقيرة .+ تشدرن 
أممها فى عضوية هذا المنتدى » ومن ثم فإن بينها ما هى 
« مشترك حضارى عام » .. وأيضاً » فإن هذه الأمم تتمايز 
هارا ایس الذى ھی اریہ ارہ وس الطاظ 
على « الهويات » الحضارية المتميزة .. لا مجرد الحفاظ 
عليها - رغم أهميته ‏ إنما لأسباب وطنية › وقومية ‏ وعقدية ء 
تلعب دورها فى إنهاض أمم كثيرة من كبوتها وتراجعها ‏ لما 
لهذه الخصوصيات من قدرات على شحن شعوب هذه الأمم 
بالكبرياء المشروع » والطاقات المحركة فى معركة الإبداع .. ولا 
للتعددية الحضارية من دور فى إثراء مصادر العطاء العالمى .. 


وأيضاً ما تلإعتراف بهذهالتعددية من كشف وتعرية لروح 
الهيمنة والعدوان والاستعلاء ‏ التى تخفيها الحضارة المتغلبة 
على عالمنا المعاصر ‏ وهى الحضارة الغربية - تحت ستار 
« وحدانيتها .. وعالميتها .. وإنسانيتها » .. وما لهذا الكشف 
من دور فى إذكاء روح المقاومة عند الأمم المستضعفة 
حضارياً > ضد السمات والقسمات التى مثلت وتمثل « مأزق 
الحضارة الغربية » , الذى يمسك اليوم بخناق إنسانها , 
وذلك حتى لا تعم مأساته كل ہنی الإنسان ۱١‏ . 


ا 


فهنا .. ومنذ البدء .. يرفض الذين يعترفون بوجود « الغزو 
الفكرى »2 وينبهون على مخاطره » دعوى « الوطن 
الحضارى الواحد لعالمنا المعاصر » ٠‏ ودعوى « الحضارة 
العالمية الواحدة » لهذا الوطن الواحد .. ويقدمون بديلا 
لها : دعوى أن عالمنا هئ أقرب ما يكون إلى « منتدى عالمى 
لحضارات متميزة » .. وأن الأمم المستضعفة حضارياً لايد 
لها من النضال الحضارى ضد نزعة التفرد والهيمنة التی 
تمارسها الحضارة الغربية المتغلبة ‏ بالاستعمار القديم 
والجديد - على غيرها من الحضارات .. فالتعددية, 
لا الواحدية ء هى الحقيقة الممثلة للواقع الحضارى ف الكوكب 
الذى نعيش عليه .. ومن ثم فإن هناك حالات لتعدى « الحدود 
العضارية ب :فتن ھور ا را الا شلة افيد ان 


6 اذ # 


ویبدو أن « الواقع » مع «الفطرة  »‏ ينهض 2 هو 
اوس شاعا عل علق هذا 'التصبون. کی( 

فالذين يعايشون الشعوب والامم ذات الحضارات الفٹیة 
والتاريخ القديم والثراك العريق ١‏ او يفوصون ف تراث هذه 
الأمم وفلسقاتها ومذاهبها وتقاليدها وأعرافها » يدركون أن 
عالمنا به حقا ‏ أمم متعددة ء تتميز كل منها بشخصيتها 
القومية والحضارية المتميزة » وإننا إذا نظرنا فى مذأهب هذه 
الأمم وأعرافھا ء وق معايير الحلال والحرام والمشروع 


س۸ مم 


والممنوع لدى أبنائها ء وف موازين الأذواق والحاسة 
الجمالية » وف تصوراتها لكان الإنسان من الكون , 
وتصوراتها لمصيره بعد الموت » وتصوراتها الفلسفية لهذا 
الكون وما وراء المادة والطبيعة .. إذا نحن نظرنا إلى مذاهب 
هذه الأمم فى هذه القضايا الأمهات ٠‏ أدركنا السمات التى 
تمايز بينها ‏ جنباً إلى جنب مع سمات تشترك فيها فتجمع 
بينها - واستطعنا » بسبر آغوار المواريث الفكرية لهذه 
الأمم » أن نتتبع خيوط هذا التماين الحضارى إلى حيث 
تضرب بجذورها فى أعمق أعماق التاريخ ... ولعل نظرة 
فاحصة إلى أمم مثل : الصين .. والهند .. واليابان ٠‏ ستفضى 
بنا إلى الاجتماع على حقيقة تمیز الشخصيات القومية , 
والمواريث الحضارية » وطرائق العيش ٠‏ والفلسفة ف الحياة 
وف النظرة للكون وتصوره » لدی شعوب وأمم هذه 
الحضارات ... وكذلك الحال إذا تحن تأملنا الحضارة 
الغربية » منذ اليونان وحتى نهضتنها الحديثة .. والحضارة 
العربية الإسلامية » منذ تبلورها كثمرة لاندماج المواريث 
القديمة للشعوب التى دخلت الإسلام بعد الإحياء 
الإسلامى لهذه المواريث ‏ كثمرة لاندماج هذه المواريث فى 
الفكر الإسلامى » الذى استصفاها وطورها وفقاً لمعاييره 
الاعتقادية .. وحتى عصر النهضة الذى نتلمس سبله وننسج 
خيوطه الآن ! . 


إنه التماين الحضارى .. والتعددية الحضارية ۰ التى 
لا تنفی واقع × المشترك الإنسانى العام ٠۰‏ فتقع ف وهم 
الاختلاف الكامل , والانغلاق الثام . وتصور علاقات الأمم 
كما لو كانت تدابراً وإدارة الظهر للغير » واسواراً صينية 
تفصل مابين الحضارات ... كما أنها لا تنفى واقع 
« التميز الحضارى » ۰ الذى يزكى « التعددية » » ودنفى 
« الواحدية » فى هذا الميدان . 


إذن .. فمذهبنا , الذى نلتزمه , ونزكيه » ونبشر به .. 
هو الذى يتخذ من هذه القضية موقفاً وسطا ... ای عدلا . 


© فنحن ننكر تصور العالم : وطنا حضارياً واحداً , 
لحضارة واحدة .. وهو تصور الذين ينكرون وجود 
» الغزو الفكرى ¢ + ودرونه مجرد « وهم » من الأوهام 0 


ونرى ‏ كما سياتى الحديث بعد أن هذا الموقف - حنی 
مع افتراض حسن النية - مكرس وموظف لخدمة تمام 
الانتصار للحضارة الغربية المتغلبة على عالمذا المعاصص , 
انتصارها ‏ بالسخ والنسخ والتشويه ‏ على الحضارات 
العريقة التى ابتليت هى وشعوبها واممها بغزوة 
الاستعمار الغربى فى عصرنا الحديث ... إنه طريق 
التبعية الحضارية . الذى يحولنا إلى « هامش » لحضارة 
الغرب › فنفقد خصوصیننا الحضارية ,2 ونفتقد تواصلنا 


ا٢‎ 


'الخضاری ؛ لنؤب - ف النهاية ‏ باوزار ا مازق الحضارى 
الذى يجاهد الغرب ذاته کی یجد السبیل إلى الخلاص 
منه ۱ . 

© ونحن ننكر- أيضاً ‏ تصور العالم : حضارات منعزلة 
تماماً . ومكتفية بذاتها كلية .. لإن هذا التصور , فضلاً 
عن تجاهله لواقع « المشترك الحضارى الإنسانى » ء فإنه 
يقود الأمم التى تفرض العرلة الحضارية على نفسها إلى 
ما يشبه « الانتحار الحضارى » ۰ عبر الجفاف والذبول 
الذي يقود إليه هذا الطريق ... هذا إذا تصورنا إمكانية 
سلوك مثل هذا الطريق » مع ثمرات «١‏ ثورة الاتصال » 
الئی تقتحم مغاليق النوافذ والأبواب على الأمم 
والشعوب ! . 

© ونقف . بين هذين الوقفن. الموقف 
« الوسط ‏ العدل » .. فنيصر ما هو عام ومشترك في الفكر 
الإنسانى .. فندعو أمتنا إلى طلبه وتحصيله واستلهامه 
وتمثله » لتقوی به ذاتيتها . وتزدهر به خصوصيتها › 
ويشتد به عود تميزها .. مع إدراك سمات الخصوصية 
الحضارية وقسماتها . نحددها . ونشير إلى سبل الحفاظ 
عليها ودعمها وتنميتها .. استهدافاً لنهضة حديثة ؛ تمثل 
الطور المعاصر لحضارتنا العريقة › وابتغاء لابداع جديد 
تسهم به أمتنا فى إثراء الفكر الإنسانى المعاصر , كما 


ااه 


صنعت من قبل فى عصور الإزدهار التى صنعها اسلافنا 
العظام . 


ذلك هو الموقف الذى نجتهد لنقيم عليه الأدلة والبراهين .. 
الموقف الذى يرى أن من « الفكر » ما هى بمثابة « الجيش » › 
لابد وأن تلتزم حركته « الحدود » » وإلا كانت هذه الحركة 
وغقوا: گرا ون »كر يسن > و ا 
+٤‏ ٰ0 9 اء لق 
یؤدی منعه من عبور « الحدود  »‏ على افتراض تصور 
إمكانية هذا المنع ‏ إلا إلى الاختناق ! .. 


ذلك هو المدخل » الذى يمهد بين يدى مبحث هذه 
« القضية ‏ المشكلة » » التى يدور من حولها الجدل ويحتدم 
الصراع ؛ فى وطن العروبة وعالم الإسلام .. على وجه 
الخصوص . 


ا 


شبادة الفكر 
على 


الشترك اللإشاف العام 
والخصوصية الحضاریة 


علوم طبيعية عامسة .. 
وأخرى إنسانية متميسزة 


نعم .. هناك ف الفكر, إذا نظرنا إليه على المستوى 
الإنسانى والعالمى » سواء أكان إبداعاً للإنسان المعاصر آم 
ميراثاً وتراثاً لأسلافنا » فى الحضارات المختلفة .. هناك فى هذا 
الفكر ما هى « مشترك إنسانی عام » لا يختص بحضارة 
بذاتها » أو قومية بعينها . أو أهل ديانة دون غيرها .. فهو 
کا ماء والهواء » تحتاجه کل نفس ؛ وينهض بمهمة الإحياء 
لدى الناس أجمعين .. ومن هذا الفكر ما يتمين بالخصوصية 
والاختصاص بإطار حضارى بعينه » وشخصية قومية 
بذاتها » ویقوم الاتساق بينه وبين تكوين عقدى دون سواه .. 
فيصبح وجوده وفعله طبيعياً فى إطار بعينه » حتى إذا تعدى 
هذا الإطار غدا نشازاً وضاراً > يصطدم بالخصوصيات 
الطبيعية صدام الجيوش الغازية بالكبرياء الوطنى النافر 
والمتضرر من عوامل الغزى والقهر والاحتواء . 

ولحسن الحظ ٠‏ فإن التمييز ‏ فى الفكر ‏ بين ماهو 
« مشترك إنسانى » ء وبین ما هى « خصوصية حضارية » › 
إنما تحكمه وتحدده معايير موضوعية , لا تدع مجالاً للبس أو 
الغموض أو الاعتباط .. فكل العلوم التى موضوعها 
الطبيعة وظواهرها والمادة وخصائصها . هى من قبيل 


ہ٠١‎ =~ 


الفكر الذى هو مشترك إنسانى عام » وذلك لأن مناهجها 
تتميز بالحياد العلمى » ولأن التجربة الملموسة بالحواس 
المادية هى السبيل لاكتشاف حقائق هذه العلوم › تلك 
الحقائق التى هى بنت الدليل . والتى لا تختلف باختلاف 
مذاهب وعقائد وأجناس وفلسفات المكتشفين » ومن ثم 
فھی لا تتغاير بتغاير القوميات والحضارات .. بل هى 
واحدة على المستوى الإنسانى ٠‏ كما أن موضوعاتها 
- المادة وظواهرها ‏ واحدة هى الأخرى . لا تختلف 
ولا نتغاير باختلاف وتغاير الحضارات .. فعلوم مثل 
الرياضيات ٠‏ بفروعها2. ومثل الكيمياء ٠‏ والطبيعة , 
والطب والجيولوجيا .. لم ولن تختلف مناهجها وحقائقها 
'وقوانينها باختلاف الحضارات .. قد تتمايز وظائف 
ا م کو ا کردا ور راتا ويكتضجاتها لعن حقائق 
علومها. أى «١‏ فكرها العلمی ٠٢‏ سيظل واحدا مهما 
اختلفت المذاهب والعقائد والحضارات . 


ويلتحق بهذه المنظومة من حقائق العلوم الطبيعية › 
الخاصة بدراسة المادة وظواهرها وأسرارها ء على نحو ما 
وإلى حد كبير » العديد من ثمرات التجارب الإنسانية فى 
الوسائل والنظم والمؤسسات والخبرات ٠‏ التى ترشد اداء 
الإنسان وهو يسعى إلى تحقيق المقاصد والغايات .. فعلى 
الرغم من تمايز المقاصد والغايات والمثل , فإن تجارب 


سكا 


الإنسانية فى الوسائل والنظم والمؤسسات ٠‏ قد تكون 
صالحة ٠‏ فى أحيان كثيرة ء للاقتباس مع التطويع - 
وللتمثل والاستلهام .. فتجارب الأمم الحرة فى تمييز ممثلى 
الشعب واختيارهم .. وتراثها فى المؤسسات النيابية 
والديمقراطية .. وتجاربها فى تحديد الحدود لسلطات 
الدولة : التنفيذية > والتشريعية 2 والقضائية .. 
وائؤسسات التى تبلورت على أرضها لتنهض بمهام 
البحث العلمى والتنوير الثقاق .. الخ .. الخ .. جميعها 
تجارب إنسانية » تمثل سبلا وأدوات وأوعية ؛ من الممكن 
الاستفادة منها وبها , مع تعدد وتمايز المضامين والمثل 
والغایات .. فسيان أكان الهدف « الديمقراطية الغربية » , 
التى تطلق العنان لحاكمية الأمة من ای قيد لأية شريعة 
إلهية ٠‏ ام كان الهدف « الشورى الإسلامية » ء التى تقيد 
سلطان الأمة بمقاصد الشريعة الإلهية ء فإن خبرات الأمم في 
المؤسسات النيابية تظل « وعاء » صالحاً کی يؤتى ثمارہ ‏ 
رغم اختلاف المقاصد والمثل والمضامين والغايات التى توضع 
فى هذا « الوعاء » » والتى تستهدف من وراء استخدامه . 

هذا عن العلوم الطبيعية » والتجارب المادية » التى تمثل 
حقائقها وخبراتها فكراً عالمياً > هو من صميم « المشترك 
الإنسانى العام » . 


اما الشق الآخر من « الفكر » ٠‏ الذى يدخل فى صميم 
ر الخصوصية الحضارية »2. التى تتمايز بتصايز 
الحضارات » فهو ذلك الذى تكون « النفس الإنسانية ء 
موضوعاً لعلومه وفئونه وادابه .. فهذه ١‏ النفس 
الإنسانية » 2 التى تتمیز مكوناتها وطبائعها ومفاتيح 
عوالمها. بتميز المذاهب والبیشات والفلسفات 
والمعتقدات , ای بتمايز الحضارات » لاہد وأن تتماير 
علومھا سياسة » واجتماعاً . وفلسفة » واقتسساداً 
سياسياً ‏ تبعا لتمايز « مادة » هذه العلوم .. فكما تمدزت 
علوم «المادة » الثابتة بالعالمية. فغدت حقائقها 
وقوانينها « مشتركاً إنسانیاً عاما » ... تميزت وتتميز 
علوم «١‏ النفس الإنسانية » بالخصوصية الحضارية › 
التى تجعلها وثيقة الصلة بطبائع الأمم ومعتقدات 
الشعوب ومثلها وطرائقها فى الحياة . 


ونحن إذا شئنا أن نضرب الأمثال على تميز العلوم والفنون 
والآداب إلى هاتين المنظومتين » ومن ثم تميز فكر كل منظومة 
منهما عن الأخرى ؛ وجدنا الأمثال الكثيرة الشاهدة على صدق 
هذا الذى تقول : 
© فالعالم والمثقف المسلم لن يشعر بأى قدر من النفور أو 
الغربة أوالاستغراب » إذا هى نظر فى الحقائق والقوانین التى 


- 14 


أبدعتها الحضارة الغربية فى الكيمياء والطبيعة والجبر 
والحساب والهندسة والطب والجيولوجيا والطاقة .. الخ .. 
الخ .. وكذلك عندما يضع حقائق هذه العلوم فى الممارسة 
والتطبيق .. كما أنه مستطيع - دونما حرج أو تعديل ‏ أن 
يبدأ إبداعاته وإضافاته ف ميادين هذه العلوم من حيث انتهى 
الابداع الغربى في میادیٹھا ... لأنه هنا أمام « فكر» هو 
« مشترك إنسانى عام » . 


لكن هذا العالم والمثقف لن يجد هذه الألفة عندما ينظر فى 
كثير من « المكونات الثقافية » » التى ھی طبيعية فى إطارها 
الغربى .. ففنون الغرب التى لا تحرم العرى ء ہل تقيم تماثيله 
ف الميادين والمتنزهات .. وفلسقات هذا الغرب التى لا تحرم 
« الحرية الجنسية » اما خلت من الجبر والإكراه 
والاغتصاب .. ولا تعيب حرية الزندقة والإلحاد » ولا الدعوة 
إليهما والتبشیر بهما .. والتى تؤسس علومها الاجتماعية 
والسياسية والاقتصادية على النزعة المادية » التى ترى ف 
الإنسان سيدا لهذ الكون والمحور الحاكم بإطلاق ف هذا 
الوجود ... هذه الفلسفات والعلوم الإنسانية والفنون 
والآداب .. وما ماثلها ‏ لابد وأن تثير ف نفس العالم والمثقف 


1١9 


المسلم من النفور والغربة والغرابة ما لا يجده عندما ينظر فى 
إبداع الغرب بميادين علوم المادة وظواهر الطبيعة .. لأنه أمام 
هذه الفلسفات والعلوم الإنسانية والفذون والآداب » يجد 
نفسه بإزاء « خصوصية حضارية غربية » » تتمیز عن 
« الفكر » الموضوعى » الذى هو « مشترك إنسانی عام » .. 

إذن ٠‏ فهناك على وجه التحقيق ٠‏ فى الفكر الإنسانى , 
ما هى « مشترك » .. وما هو « خاص » .. وإذا كان هذا هو 
القول العام والمجمل .. فلا بد له من التفصيل الذى يضع 
النقاط على الحروف ! 


وحدة فى النوع الإنسانى 
وتعددية فى تحديد مكانة الإنسان 


إذا كان الله سبحانه وتعالى » قد خلق الإنسان ‏ مطلق 
نوع الإنسان ‏ من أب واحد وام واحدة .. الأمر الذى يعنى 
وحدة النوع الإنسانى فى خصائص الإنسانية ومقوماتها ء 
رغم تمایز الحضارات » وتعدد الألوان والأجناس ... فان 
فلسفات الحضارات المختلفة تتمايز فى تحديد مركن هذا 
الإنسان ف الكون ودرجته فى سلم الوجود . 


فمن الحضارات من ترى فلسفتها أن رقى الإنسان إنما 
يتحقق بالقدر الذى يحقق فيه هذا الإنسان « فناءه فى ذات 
الله » .. ولذلك نراها تضع تعذيب الجسد ؛ وتحقير المادة ء 
وإدارة الظهر للدنيا ء كمراتب للتقدم الإنسانى ولارتقاء 
النفس على طريق « الفناء فى الله » . 

ومن الحضارات ‏ كالحضارة الغربية مثلاً ‏ من تنزع 
بطابعها المادى إلى ما يشبه « تأليه الإنسان » .. فهى تجعله 
محور الكون ء وسید الوجود ٠‏ حتى لقد ابتدعت مقولة تجسد 
الله فى الإنسان ‏ تلك التى « عبشت » بها توحيد المسيحية 
الأولى ‏ فانزلت الإله إلى الأرض » عندما زعمت اتحاده 
بالإنسان وحلوله فيه .. فأنسنت الإله عندما الّھت 
الإنسان ! .. واستوت فى ذلك «كهانتها » عندما أعطت 


5ت 


العصمة للبابا الذى حكم بالحق الإلهى .. و« علمانيتها » التى 
اطلقت حرية الإنسان » ف التشريع » من إطار الدين .. 
ود غنوصيتها » التى جعلت « الحرية » للإنسان و« الجبر » 
لله ! . 

ومن الحضارات - كحضارتنا العربية الإسلامية ‏ من 
تنزع ۔۔ بالوسطبة - إلى نظرة لمكانة الإنسان ف الكون » هى 
وسط بين الدعوة إلى تلاشيه واحتقاره وفنائه فى ذات المعبود ء 
وبين تأليهه وتحويله إلى مركز للكون وسيد للوجود ء يبلغ به 
الغروں حداً كاد فيه أن يكون المعبود ؟ ! فالإيمان فيها يعنى 
انتماء الإنسان للكون » من خلال إسلام الوجه لسيد هذا 
الكون » سبحانه وتعالى .. وإسلام هذا الإنسان المؤمن وجهه 
لله » لا يعنى الاستسلام والفناء » وإنما يعنى ‏ بسبب من أنه 
خليفة عن الله ف عمارة الكون » وسياسة الدولة » وتنظيم 
المجتمع » والنهوض بمهام الوكالة وآمانة الخلافة .. يعنى 
إسلام الوجه لله : الطاعة فى المغيبات والسمعيات التى 


لا يستقل العقل ہإدراکھا » مع الإبداع الحر فيما هو معقول 
ومقدور لهذا الإنسان ۰ فى إطار المقاصد والحدود التى 


17ت 


رسمتها شريعة الله »> سيد الكون ومبدع الوجود وراعى 
الكائنات ٠‏ 

فهى مرتبة وسط ٠‏ تلك التى حددتها حضارتنا العربية 
الإسلامية لكان الإنسان ومكانته ودرجته فى سلم الوجود .. 
فهو لیس الحقير الذى يتحقق وجوده بالفناء فى ذات المعبود .. 
كما آنه لیس سيد الوجود .. وإنما هو سيد ف هذا الوجود › 


بنهض بامانة الخلافة عن سيد الوجود ! . 


هكذا .. اتفقت الإنسانية فى « وحدة النوع الإنسانى » .. 
ثم تمايزت حضاراتها ف فلسفة النظر إلى مكانة « النوع 


الإنسانى » فى هذا الوجود . 


سنیٹ 


الاتفاق على مبدأ التدين 
والاختلاف على مكانته فى الحياة 


إذا نحن نظرنا ء نظرة مقارنة ء إلى موقف كل من الحضارة 
الغربية ٠‏ وحضارتنا العربية الإسلامية من « مكانة الدين فى 
الحياة » .. فسنجد مثالا شاهداً على تمایز الحضارتين فى 
هذا المبدان . 


إن الذين يتتبعون نشأة الفلسفة الغربية وتطورها ء منذ 
جاهلية الغرب ‏ ف الحقبة اليونانية ‏ وحتى نهضته الحديثة › 
يرون فى هذه الفلسفة تياراً ماديا متبلوراً ,وبارزاً » منذ 
« ديموقريطس » [القرن الخامس ق . م ] وحتى كارل مارکس 
[ ۱۸۱۷ - ۱۸۸۲ ] وفردريك انجلز [ ۱۸۲۰ - ۱۸۹۰ م ] 
وغيرهما من الفلاسفة الماديين المحدثين .. وهذا مالا مثيل له 
ولا مقابل فى حضارتنا العربية الإسلامية ء ولا فى المواريث 
الشرقية التى أحيتها الفتوحات العربية الإسلامية وأدخلتها فى 
نسيج الحضارة الجديدة ء بعص التدوين .. فتدين الشرق 
عام وشامل وعميق ء كما أنه قديم وعريق .. فهو مهد 
الديانات » ومرکز النبوات ٠‏ ومهبط الرسالات .. وأينما قلبت 
صفحات فلسفات مص القديمة » وبابل » وأشور » فستجد 
التوحيد النقى ‏ فى عصر الإزدهار الديني ‏ أو المشوب 


س ا٢س‏ 


بالوسائط والرموز - فى عصور « الغبش » الذى ران على نظرة 
الشرقى إلى توحيد المعبود ! . 


وحتى تلك النماذج الشاذة والنادرة ‏ التی ركز الاستشراق 
وتلامذته عليها الأضواء » فزعموها تياراً للمادية والإلحاد فى 
تراثنا الفكرى والفلسفى ہ ما هى ‏ عند التحقيق ‏ إلا نزوات 
« شك عبثى » تندرج تحت باب النزوع إلى التحلل من 
التكاليف الدينية » أكش مما تندرج تحت «الإلحساد 
الفلسفى » .. أما الآراء والمقولات التى أثرت عن بعض 
فلاسفتنا ٠‏ والتى زعم المستشرقون وتلامذتهم انها نزعات 
فلسفية مادية .. فإنها ‏ عند التحقيق ‏ تضع يدنا على نزعة 
فلسفتنا كلها إلى « المادية ‏ المؤمنة » ؟! .. ففلسفة الإسلام 
لم تعرف ثنائية الفلسفة الغربية التى أقامت التناقض بين 
« المادة » وبين « الفکر » ٠‏ والتضاد بين « الواقع » وبين 
« المثال » .. حتى لقد وجدنا فى فلسفتنا أن القائلين ب « قدم 
العالم » يتحدثون عن هذا العالم القديم » باعتباره مخلوقاً 
لله سبحانه وتعالى .. وعندهم أن فعل القديم قديم .. لكنه 
مخلوق ‏ على نحوما ‏ وموضوع للرعاية الدائمة لخالقه 
القديم ؟! .. وليس كذلك حال الذين قالوا بقدم المادة والعالم 
من فلاسفة الغرب » القدماء منهم والمحدثين .. فتلك ھی 
القضية التی شطرت فلسفة الغرب إلى «مادية » 
« ومثالية » .. وقسمت فلاسفته إلى « ماديين » و « مثاليين » . 


میٹ 


وحتى القطاع المتدين والجمهور المؤمن ف الحضارة 
الغربية » فإنا واجدون ف نظرته إلى الدين ٠‏ وف مكانة الدين 
من عالمه الفكرى وسلوكه العملى ‏ شاهدا على تميز حضارتنا 
العربية الإسلامية عن حضارة الغرب ف هذا الميدان . 


دشنن درق اك اھت تار كنا انحن بها الف إن 
رسوله عيسى ابن مریم ء عليه السلام » وکما تبلور فكرها فى 
الشرق » كانت المثال المجسد « للسلام المتصوف ٠‏ وللصوفیة 
المساللة ! » .. لقد بقیت كذلك إلى أن أصابتها رياح الحضارة 
الغربية ہما أخرجها عن هذا « ا لثال ». 

بشو اسنا رفک ال تت موا 
« خلاص الروح » وإعداد الروح الإنسانية لمملكة السماء , 
رأيناها بعد أن دخلت إطار الحضارة الغربية » وغدت ديانة 
الامبراطورية الرومانية منذ عهد الامبراطور « قسطنطين ‏ 
الكبير» [ ۲۷٢‏ ۔ ۲۳۷ م ] تتحول عن جوهرها الروحى , 
لتطوع للطابع المادى لهذه الحضارة الغربية ٠‏ ولينتهى بها 
المطاف هناك إلى مجرد قسمة » أقزغت - تقریباً - من جوهرها 
الروحى ء لتصبح قسمة - من بين قسمات عدة ‏ فى حضارة 
غلب عليها طابعها المادى الأصيل .. ولقد صدق فیلسوف 
المعتزلة » قاضى القضاة عبد الجبار بن أحمد [ 4١5‏ ه 
6 م ] عندما سبر غور هذه « الحقيقة الحضارية » » فعبر 
عنها يعبارته الجامعة التى تقول : « إن النصرانية عندما 


سكات 


دخلت روما لم نَتَنْصّرٌ روما . ولكن المسيحية هى التى 


مر ص a‏ 
زومت » ؟!. 


ضس الا فلب الطايم الاي نشار الغربية+ م ذلك 
اتارعیہ عل تواف وان اة ا 
المسالمة » .. فكان أن تميزت مسيحية الغرب ورهبانيتها 
وکھنوتھا ولاهوتها عن المسيحية الأولى التى بشر بها عيسى › 
عليه السلام ! . 


لقد قرات الكئيسة الغربية المصطلحات الرمزية 
والمجازية فى الإنجيل ‏ مثل ر الأب » و« الابن ۰۰ قراءة 
مادية » . فجسدت الرمز ٠‏ و« حققت » المجاز ؟ ! .. ٹم 
جاءت مجامعها فجعلت من ذلك مذھباً وقانوناً للإيمان .. 


وبعد أن سادت هذه التفسيرات الغربية للعقيدة 
المسيحية فى الغرب » حملتها هذه الكنيسة ومجامعها إلى 
الشرق » الذى کان خاضعاً للتسلط السياسي لبيزنطة › 
وللهيمنة الفكرية للھلینیة(') فطاردت هذه التفسيرات 
المادية الطابع التوحيدي للعقيدة المسيحية الأصلية .. 


١ (‏ ) الهلينية ؛ هى حضارة الإغريق ہ اليونان » » ومثلهم وفلسفتهم ونمط معيشتهم .. 
ای النموذج اليونانى فى النظرة للكون والحياة , والعلاقات الإنسانية ء ومكونات العقل ٠‏ 
ومعاییر السلوك » ومنظومة القيم . 


۷ 


وعندما انھزمت النزعة الآريوسية() . التى قاومت ف 
بسالة ؛ هذا الانحراف , كانت هزيمتها إيذانا بعموم 
البلوى .. بلوى تغبيش الغرب لجوهر الاعتقاد 
التوحيدي الذى جاءت به المسيحية مصححة انحراف 
اليهود المادى عن شریعة موسى ٠‏ عليه السلام » وعن 
ناموس التوراة ! .. فکانما انتصرت کنیسة الغرب لنزعة 
البهود الماديين ؟ ! .. 


ومؤسسات : الرهبنة ٠۰‏ التى ابتدعتها المسيحية 
الشرقية فراراً بالدين إلى الله » وخلاصا للنفس من سلطان 
الدنيا وتسلط الدولة ؛ عندما هيمن عليهما الغرب 
البيزنطى .. هذه الرهبنة ومؤسسساتها قد حولها الغرب 
إلى « مؤسسات للتنمیة المادية » ٠‏ تزرع وتصمع ء مع 
الافتقار إلى الروحانية المسيحية ‏ بل وإلى الأخلاق 
المسيحية ؟! .. 


)٢(‏ الآريوسية : الاتجاه الوحد ف المسيحية الشرقية . منسوب إلى آریوس . وف ميلاده 
خلاف بين سنوات ۲٥٢‏ ء او ۲۷۰ ء او ۲۸۰ م . وكانت وفاته عام ۳۳٣‏ م . جمع بين 
علوم مدرسة انطاکیة ومدرسة الإسكندرية . وكان واحداً من رجال الدين بالاسكشرية . 
وتتميز نزعته ہإنکار ألوهية المسيح » فالل ء عنده » جوهر أزلى احد ء لم يلد ولم يواد ؛ وكل 
ما سواه مخلوق ؛ حتى « الكلمة » ؛ فإنها كفيرها من المخلوقات ؛ مخلوقة من لا شىء , 
ولیست من جوهر الله ف شىء . ولقد ادانھ واتباعه ونزعته مجمع « نيقية » الذي دعا إليه 
الامبراطور قسطنطين عام ٣٢۲۲م‏ . ثم نصيره مجمع القدس بعد عشر سنوات . لکن 
الآريوسية اضمحلت بعد مجمع القسطئطينية عام ۳۸۱م . 


ثم مضت الحضارة الغربية على درب تطويع الروحانية 
المسيحية للطابع المادى » فصبت فى « الأوعية » المسيحية 
الرموز والمضامين الغربية الوثنية .. فالقيصر , الذى كان ء ف 
الوثنية » ابن السماء . يحكم باسمها ‏ ویستاثر بالحق 
الالھی ؛ ويحتكر التفويض المطلق .. قد غدا » ف المسيحية , 
راس الكنيسة » يتمتع بقداستھاء ويمارس ذات 
الاختصاص .. وحتى عندما تازعته البابوية سلطان الدولة 
والدنيا » مارست 2 هى الأخرى » ذات المهام .. فكانت 
« القيصرية - البابوية » ثم « البابوبة - القيصرية » : 
المضمون الغربى الوثنى ف أوعية واشکال مسيحية ء لم تغير 
جوھر هذا المضمون ! . 


وبعد أن كانت المسيحية ديانة الروحانية الخالصة 
والشاملة اختزلت الحضارة الغربية مهام « المؤمنين » » أبناء 
الكنيسة إلى ساعة من يوم كل أسبوع ؟! .. فيها « پمارس » 
«المؤمن» « طقوساً» لا «شعائر,)؟!.. و«ديؤدى» 
صلاة ء وليس ١‏ يقيمها » ؟ ! .. حتى لقد انعدمت فعالية 
وتأثير هذه « الساعة » على سلوك وفكر ومثل وتصورات ذلك 
« المؤمن » فى غيرها من ساعات الحياة ! .. وإلا فمن الذي 
يستطيع أن پدلنا على أثر المسيحية الحقة فى فكر وسلوك ابن 
الكنيسة الغربية الذى : 

٭ إذا درس الطبيعة وظواهرها ومادتھا ء رأيناه يدرسها 


۔ہ ۲۹۔ 


دراسته لعالم بلا خالق .. فأنت لا تشعر ف دراسة الغرب 
لعلوم الطبيعة أن علماءه ‏ حتى المؤمنين منهم ‏ يستحضرون 
بای شکل وعلى أى نحو ؛ أن لهذا العالم الذى يدرسونه خالقاً 
فاعلاً .. حتى أن كتبهم هذه ٠‏ وإن لم تُعَلّم المتتلمذين عليها 
الزندقة والإلحاد .. فإنها تصوغ عقلا لا يشعر بالحاجة إلى 
الإيمان بالل وهو يدرس الطبيعة ويكتشف أسرارها .. فلما علا 
صرح هذا اللون من العلم فى الحضارة الغربية ء علت أصوات 
رة يأنه يديل هق الك وھتتا الات اللنكرة تقول 
« لقد مات الله » ؟  !‏ تعالى الله عما يقولون علوا كبيراً .. ! 


* وإذا نظر المسيحي الغربى فى المسببات » فأرجعها إلى أسبابها , 

وجدناہ يقف عند الأسباب'المادية لا يعدوها .. وکانما نسخت 
مادية حضارته ما ف المسنيحية عن خالق كل الأسباب » الذى 
أودعها ما فيها من قوة وفعل وتاثیر » سبحانه وتعالى ! .. 


٭ وإذا مارس هذا المسيحى الغربى شئون المال 
والاقتصاد ٠‏ رآیناہ يقيم حياته 'الاقتصادية على « الربا » , 
الذى حرمته وتحرمه المسيحية .. وهى لا ينظر إلى هذا 
« الربا » كضرورة دنيوية تبيح المحظور الديني .. وإنما يراه 
حلالا وطبيعياً .. بل ويستنكر أى حديث عن إلغائه استنكاره 
للخطايا المجرّمات ؟ ! 


٭ وإذا نظرنا إلى مذهب هذا المسيحي الغربى ف 


5 ٣9-۳ 


« الجنس » وعلاقة الذكر بالأنثى .. خيل إلينا أن الروح 
اوسا اذغ مار ع کان ا اله 
- العصرى » .. لا لأنه يتفرد دون غيره بممارسة الزنا أو 
الشذون الجنسى - فكل بنى آدم خطاء ‏ ولكن لأنه « يحلل » 
هذا « الحرام » » وینظر إلى هذا « الشذوذ » باعتبارہ 
» الطبيعي ۷ء ویری ق« الإباحية الجنسية ) حقهھ الطبيعي 
ف الحرية كإنسان .. بل ويناضل لتضمن له المواثيق 

والقوانين والدساتير هذه « الحقوق الطبيعية » ؟! .. فالشواذ 
ا يتظاهرون 0 وت التى تتيح لهم « الزواج » 
الرسمى المشروع ! .. وتنتصر إرادتهم » فيصبح الشذوذ هو 
اتال سر لاف ہت ر لع 
للفتاة إذا بلغت السادسة عشرة » دون استئذان للأسرة .. أما 
إذا هى استأذنت الأسرة فحريتها الجنسية مكفولة قبل أن 
تبلغ السادسة عشرة .. وف بعض المجتمعات الغربية ‏ ومنها 
انجلترا ذات « التقاليد المحافظة » ؟! يتشاورون فى استيدال 
سن الثالثة عشرة بالسشادسة عشرة لتبدأٴ منه حرية الفتاة فى 
الاستمتاع ہوروا دون أن تستأذن آسرتھا ؟! .. والزنا » 
إذا تم بالتراضى ليس ,متكرا وله سککرا تی زار کات 
الزانية متزوجة » طالما تمت المواقعة فى غير فراش الزوجية ! .. 
ويدخل ف هذا الباب « تبادل الزوجات » .. إلى غير ذلك من 
سر امسن ا فطع ران کین لت سسام سد 
« الشكل » الذى جرد هذه الديانة من ١٠.‏ الجوهمر» 


E 


ا 
و« الضمون » ٠‏ فطوعت للحضارة الغربية ذات الطابع المادى 
والنزعة الإلحادية . 


٭ وعندما تعامل هذا المسيحي الغربى - الأبيض ‏ مع 
الأجناس الأخرى ٠‏ رأينا العنصرية ٠‏ والتفرقة بين بنی 
الانسان على أساس الجنس واللون .. حتى لقد فصلوا بين 
الأجناس والألوان ف الكنائس عندما يقف المؤمنون بين يدى 
الل !. 
٭ ولأن هذا المسيحي الغربی هو الابن البار لحضارته 
الغربية » ذات الطابع المادى الأصيل .. وليس الابن البار 
للسيحية الحقيقية » كما أوحى بها الله إلى عيسى عليه 
السلام .. فلقد فصل « العلم » عن « الحكمة » منه ء والغاية 
الخيرة التى كان ولابد أن يتخذ سبيلاً إليها .. فساد فى 
استخدامات العلوم عزلها عن « الأخلاق » و« المثل » » حتى 
غدت أداة للدمار الذى يهدد البشرية كلها .. كما سادت ف 
السياسة الفلسفة الميكيافيلية » التى جعلتها : « فن الممكن 
من الواقع » » فغدت الغايات تبرر الوسائل » بصرف النظر عن 
حظ الغايات أو الوسائل من «الأخلاق » ؟!. 
كل ذلك قد صنعه الغرب ويصنعه ء رغم الكنائس 
والكاتدرائيات » والأديرة » والمجامع المسكونية ورجال 
الكهنوت وفلاسفة اللاهوت .. لقد وقف من التدين بالمسيحية 
عند « الشکل ‏ » وأهدر المضمون .. بل ومسخه ونسخه 


٣ -‏ ۔ 


وأحل محله المضمون والطابع المادى لحضنارته الغربية .. وهو 
قد أفسد بصنيعه هذا المسيحية الحقيقية .. أفسد عقيدتها ء 
ورهبانيتها .. وفرغ شعائرها ‏ عندما حولها إلى « طقوس » - 
ئن روكانية الضمون وهو فف اخفئل حت هذا التدين 
الشكلى إلى ساعة من يوم فى الأسبوع » يتحرك فيه 
« الجسد » إلى الکنیسة » دون أن يطول « الروح » من هذه 
الكنيسة شىء .. لأن هذه الكنيسة قد غدت هى الأخرى ء فى 
الغرب ء هيكلاً بلا روح ء حتى لقد اوشکت أن تضاهى معابد 
اليهود التى ثار عليها المسيح » عليه السلام » عندما عمرت 
بالكذبة وأولاد الأفاعى واللصوص ! . 


ذلك هو مكان الدين والتدين فى الحضارة الغربية .. وهى 
- برأينا - « خصوصية حضارية غربية » ء تميزت وتتميز بها 
الحضارة الغربية المادية .. ولا تشاركها فيها حضارتنا 
العربية الإسلامية ء فنحن إزاءها أمام قسمة من القسمات 
التى تتمايز فيها الحضارات رغم اشتراكها جميعاً فى مبدأ 
« التدين  »‏ ويشهد على ذلك تميز موقف الحضارة العربية 
الإسلامية فى هذا الميدان . 

# ع #0 

إن تدين الشرق ‏ ويتمثل اليوم أصدق ما يتمثل ف التدين 
بالإسلام يمثتان ويتمين ب« العراقة » .. و« العمق » .. 
و« الشمول » . 


۳ 


فالشرق مهد الديانات » ومهبط الوحى الإلهى » وأرض 
النبوات » وميدان الرسالات الإلهية ء التى أشارت إليها 
الكتب السماوية على امتداد تاريخ علاقة السماء بهداية 
الإنسان .. فكل الديانات والشرائع الإلهية التى أشارت إليها 
الكتب السماوية » اتخذت من الشرق منطلقاً .. والتوحيد 
الديني ‏ توحيد الله ٠‏ سبحانه وتعالى » فى الألوهية ‏ تعلمنا 
الرسالات الدينية أنه بدا فى الشرق برسالة آدم ء عليه 
السلام » ويعلمنا التاريخ الدينى أن نقاء هذا التوحيد قد كان 
دائماً خاصية شرقية » تالق نقاؤہ فى الشرق » وتمت دورات 
التجديد له » وأيضاً التصحيح للانحرافات الوثنية التى 
أصابته ف الشرق » وحتى وثنية الشرق ء فإنها لم تعد اتخاذ 
الرموز والوسائط التی تقرب أصحابها ‏ بزعمهم - إلى الله 
الواحد » شفاعة وزلفی ! .. فمنذ فجر الضمیر الإنسانئ کان 
تدين الشرق » بديانة التوحيد , مَعْلَّماً من المعالم البارة فى 
حضارات أممه وشعويه .. وكانت النهضات الفكرية لهذه 
الأمم والشعوب ۰ بل وكانت ثوراتها السياسية والاجتماعية 
لابسة لباس الدين » متخذة من لغته الأدوات والسبل لفتح 
مغاليق القلوب وتحريك الأمم والشعوب نحى المقاصد 
والغايات ! . 


ومن يقرأ أناشيد آخناتون [ ۱۲۷۲ ۔ ١704‏ ق .م ] ثم 
يقارن بين رقى ونقاء التوحيد فيها وبين عقائ. الأمم الأخرى 


"اه 


فى الألوهية فى عصرہ ء بل وبعد عصره بأحقاب طويلة ء يذرك 
مقدار الصدق ف هذا الذى نقول .. فمنذ ذلك التاريخ ء كانت 
عقيدة التوحيد فى هذا النقاء الذى يعبر عنه هذا النشيد عندما 
يخاطب الله فيقول : 


« إنك الله الذى دان الجميع بحبك .. 

انت اله :يا أوهن رلا بيه لك :: 

لق خلقت" الارم حسمما تهوئ” أنه وحدك خلفقها 
ولا شريك لك .. 

خلقتها » مع الإنسان والحيوان » كبيره وصغيره .. 

خلقتها ء وکل ما يسعى على قدميه فوق الأرض » وكل 
ما يحلق بجناحيه ف السماء .. 

خلقت بلاد سورية ٠‏ والنوبة » ومصر .. 

زاقلت كل إفنتان كات :ديرت :لكل اسان جا يتاع 
إليه .. 
فة لكل فی ابد العو 
لت شرف اسر بالات اتی 
كما اختلفت أشكالهم وألوان آجسادھم .. 
لأنك انت الذى يمين أهل الأمم الاجنبیة .. 
انت الذى يعطى الحياة لكل البلاد الأجنبية البعيدة .. 
لقد خلقت الفصول لكى تحيى كل مخلوقاتك .. 
وجعلث لهم الشتاء ليتعرفوا على بردك .. 


۳۵ نے 


ثم جعلت لهم الصيف ليتذوقوا حرارتك ..ٴ 

لقد خلقت من نفسك تلك الأشكال التى تعد بالملايين .. 
مدناً وقرى وقبائل وجبالاً وانھاراً .. 

كل العيون ترنو إليك .. 

انت الذى صنعت الدنيا بيديك .. 

وخلقت الناس كما شئت ان تصورهم .. 

إنك أنت الحياة .. 

ولا یحیا الناس إلا بك .. 


إلى هذا الحد من الرقى ف « التنزيه » و« التجريد » بلغ 
« التوحيد » فى الألوهية » فى الشرق » منذ فجر الضمير 
الإنسانى .. وإلى هذا الحد وجدناه فى نشيد اخناتون ٠‏ الذي 
لا يعدى أن يكون قبساً من جوهر الرسالات السماوية التى 
تتابعت ف الشرق منذ آدم عليه السلام . 

ويلفت نظرنا فى هذا المقام » وعندما نتامل نشيد أخناتون › 
أن الله فى هذا النشيد ء هو مصدر كل شىء وصانع كل شىء › 
وراعی کل شىء .. وأن هذا المستوى من التوحيد » الذى يسلم 
فيه الإنسان الوجه لش ء قد تألقت أنواره فى مصر القديمة › 
حيث بلغ العلم والاختراع والإبداع فى العلوم الطبيعية شأوا 
طوع المادة وظواهرها لقدرات هذا الإنسان » الذى اسلم 
مع ذلك وجهه إلى الله ؟ ! .. لقد بلغ من العلم بالكيمياء 
حدا اخترع به الألوان التى لا تزال زاهية حتى يومنا 


س ۳س 


هذا ؟! .. وف الطب درجة ضمنت » بالتحنيط » آرقی درجات 
الخلود النسبى التى تحققت للأجساد عبر التاريخ كله 
والحضارات جميعها ؟! .. وق الهندسة .. والقلك .. 
والميكانيكا ء الحد الذى تجسد ف « الأبنية المعجزة » » التى 
ترمز لها الأهرامات ؟ !.. وق الزراعة .. والصناعة .. 
والتجارة .. والفنون .. والفلسفات .. والآداب » درجات عرفنا 
من اخبارھا طرفاً ٠‏ لا يزال يثير العجب والإعجاب » وجهلنا 
منها أكثر الكثير؟ ! . 

ومع هذا العلم الإنسائنى الخارق 2 وقدراته التى 
طوعت للإنسان الطبيعة وقواها وظواهرها ء وجدنا هذا 
الإنسان ذاته . هو المتبتل › الموحد , الذى یسلم الوجه 
له .. مصدر کل شىء , وخالق كل ىء .. وراعى كل شیء .. 
وهنا تاتى خصيصة التدین فى حضارتنا ‏ لا ق طورها 
الإسلامى فحسب , بل ومذذ المواريث القديمة التى أحياها 
المسلمون وادخلوها فى النسيج الجديد لحضارتهم 
العريية الإسلامية . 

وعندما كان « الغبش » يعدو على نقاء هذا التوحيد .. كما 
حدث ف يهودية الشتات .. كانت المسيحية تأتى كرسالة 
تصحيح .. فلما أفسدت الهلينية اليونانية على المسيحية نقاء 
توحيدها .. جاعت الرسالة الخاتمة.2 بمحمد بن 
عبد الله َة فبلغ التوحید فيها قمة النقاء فى « التنزيه » 


۔-۲۷٦-‎ 
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. ! ظلال التدين بعقيدة التوحيد‎ 

وغير « العراقة » و« العمق » فى التدين .. نجد أنفسنا ‏ فى 
حضارتنا العربية الإسلامية ‏ أمام « شمول التدين » لكل 
جوانب حياة الإنسان ! . 


فالتدين ليس : شكلاً » فارغاً من « المضمون » .. وليس 
ساعة من يوم فى الأسبوع .. وإنما هو كل شىء بانيه 
الإنسان فيحقق به نفعاً له أو لغيره » أو يدفع به ضرراً 
عن نفسه أو عن غيره . إنساناً كان هذا الغير أو حيواناً 
أو نباتاً أو طبيعة أوجماداً .. حتى الاستمتاع بطيبات 
الدنيا المشروعة , هو تدين وعبادة يثاب عليها الإنسان .. 
فكما أن كل شىء يسبح بحمد اھ ٠‏ فإن كل فعل طيب هو 
عبادة لله .. وليست العبادات فقط , الشعائر التى نصت 
عليها الشريعة کی تتكرر فى انتظام . صلاة وصوماً وحجاً 
إلى بيت الله الحرام .. وصدق له العظيم إذ يحدد أن 
العبادة هى الرسالة التى تنحصر فيها مهمة الخلق , 


فيقول :« وما لقت ال نَا لسر الا لت ون 04 . . ثم 
هو عندما يحدد للإنسان التكاليف والفرائض الاجتماعية 


. ٥٦ : الذاريات‎ )٣( 
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ذاختاب € #7 ودا يت َلصََلوة نتش روأ 


لج کے 


آلْأَرْضٍ 4 ”“ . . يعلمنا شمول التدين والعبادة لکل عمل 
خير باتيه الإنسان . 
0 00 # 

وإذا كان « التدين » فى « فكر » الحضارة الغربية قد وقف 
عند « علم اللاهوت » » بينما سادت النزعة المادية ومناهجها 
سائر العلوم الأخرى ٠‏ حتى الإنسانية منها » عندما ذهبت 
تدرس الظواهر المادية والطبيعية والإنسانية » وكأنما ھی 
ظواهر ليس وراءها سوى الأسباب المادية والمحسوسة › 
ولا علاقة لها بإله هو مسبب هذه الأسباب .. إذا كان هذا هو 
مبلغ « التدين » فى « فكر » الحضارة الغربية .. فإنه لم يقف 
فى حضارتنا العربية الإسلامية عند هذه الحدود .. ففى 
حضارتنا شمل « التدين » كل ميادين « الفكر » وجميع أنواع 
عو ۱ 5 
© فالنظر الفلسفى .. الذى عرفته الحضارة الغربية بابا 
للفلسفة الناقضة والمناقضة للدين .. وجدناه فى حضارتنا 
العربية الإسلامية : فريضة إلهية » وأول واجب شرعى على 
الإنسان(١)‏ ؟ ! 


(4) الشرع : ۷. 
(ہ/ الجمعة : ٠١‏ . 

)٦(‏ د.على فهمى خشيم [ الجبائیان : ابو على وابى هاشم ] ص ۳۳۳ . طبعة 
طرابلس . ليبيا عام 1554 م. 


ے ۳۹ت 


© والشك .. الذى عرفته الحضارة الغربية مزلزلا لقواعد 
اليقين الديني .. وجدناه فى حضارتنا العربية الإسلامية 
السبيل الشرعى إلى هذا اليقين .. فالإيمان » إسلاميا : هو 
تصديق بالقلب يصل إلى مرتبة اليقين .. وهذا الیقین لن يتأتى 
إسلامياً ٠‏ إلا إذا سبقه شك ء يقود إليه » عبر البحث 
وتجريب الفروض .. فإبراهيم الخليل عليه السلام ٠‏ پسال 
رمه : 
[أرنى كيف تحيى الموق ]؟ .. 
-. فیساله ربه : [أولم تؤمن ]؟ .. 
7 02 سے ہرم ال 

-. فيجيب : « بل وک بین کی 4 : 

ورسول الل ب ٠‏ عندما يأتيه نفر من الصحابة دفعتهم 
الوساوس إلى الشك فى جوھر الدين .. حتی لقد استعظموا ان 
تنطق السنتھم بهذا الذى یجول فى صدورهم ‏ مفضلين عذاب 
النار على التصريح به ؟ ! .. رسول الله بإ . یصف هذا 
« الشك » الذى يبحث أصحابه عن سبل اليقين 2 بأنه 
د محض الإيمان .. وصريح الإيمان ۳ ء باعتبار ما سيقود 
ويفضى إليه ! . 

لقد نظرت حضارتنا إلى هذا « الشك المنهجى » ء باعتباره 


(72) البقرة ؛ . 
(۸) رواه مسلم والإمام أحمد . 


AL VA a ۶۶۶۶۱۳۷۷۷۷۷۷٦ 
ES 
إلى قارئه قائلاً : « .. فاعرف مواضع الشك ؛ وحالاتها الموجبة‎ 
له التعزف ها ا ا والحالاة ال . وتعلّم‎ 
فلو لم يكن فى ذلك إلا تعژف‎ ٠ الشك ف المشكوك فيه تعلّماً‎ 
التوقف » ثم التثبت » لقد كان ذلك مما يحتاج إليه .. فلم يكن‎ 
يقين قط حتى كان قبله شك » ولم ينتقل أحد عن اعتقاد إلى‎ 

افثقان: قا حكن ركو ب جال ا 


© والفلسفة الغريية .. التى كانت , منذ اليونان وحتى 
النهضة الأوروبية الحديثة » سبيل العقل الغربى إلى زعزعة 
الإيمان بالدين .. قام أساسها فى حضارتنا على قواعد 
الدين ؟ ! .. حتى لقد سميت فلسفة أمتنا: « علم 
التوحيد » ! .. الأمر الذى استوقف المستشرقين ولفت منهم 
الأنظار ‏ فقال - بلسانهم ‏ الفريد جیوم 00100006 ALfred‏ 


: « إن قوة الحركة الاعتزالية - [ التى صاغت علم الكلام 
الإسلامى  ]‏ مردها جهود أولئك الذين حاولوا أقصى ما فى 
طوقهم. إقامة غلم الكلام الإسلامى على امس تابنة من 
الفلسفة . مصرين فى الوقت نفسه على أن تكون تلك 


القاهرة ء لے : 


ا 


الاسس منطقية ‏ ثم الائسجام بينها وبين الفلسفة : 
التى يجب أن تدرس بوصفها من صميم العقيدة 
الدينية ء ١١‏ . 
© والعلوم الطبيعية .. التى وجدناها فى الحضارة الغربية 
تكرس اعظم الجھود والطاقات ‏ بشکل مباشر أو غير مباشس ‏ 
لتكوين « عقلية ملحدة » » وذلك من خلال دراستها للعالم 
وكأنه عالم بلا خالق » وتناولها للمادة وظواهرها من خلال 
الأسباب المادية المحسوسة وحدها ء دونما إشعار للدارس 
والقارىء أن هناك قوة غير ملموسة وراء هذه الأسباب 
الملموسة .. هذه العلوم الطبيعية ء لا نبالغ إذا قلنا إنها 
الأخرى تَدَبِنْت فى حضارتنا العربية الإسلامية ! .. فهى قد 
درست وتم إبداع المسلمين بميادينها > تحقيقاً لفريضة إلهية 
تدعق إلى النظر فى خلق السموات والأرض .. وليس التماساً 
لسبل تناهض الدين وتزعزع الإيمان .. ثم ھی قد عرضت 
حقائقها وقوانينها لا كبرهان على إمكانية استغناء العقل 
بالعلم عن السمعيات والغيبيات .. وإنما باعتبار أنها خطوة 
وس العلم الإنسانى الممتد إلى غير حدود .. والذى هو 
نسبی » بالقياس إلى العلم المطلق الذى استاثر به الله ء 
سبحاته وتعالى کے ۰9 24 


۰۳۳۲ م ضمن كتاب [ تراث الاس راف سير توماس لف 
(۱۹) الإسراء : ۸٩‏ . 


س 


وو کل زی علو مایم نيع 14 حتى لقد راینامؤلفات 
علماء هذه العلوم فى حضارتنا تعرض للظواهر والحقائق 
والقوانين بروح الفقهاء والمتكلمين .. يبدأون بحمد الله › 
والصلاة والسلام على رسوله .. وكذلك ينتهون .. ويؤكدون أن 
ر الله أعلم » كلما فتح الله عليهم بفتح علمى جديد ! .. 

فالتيفاشى | ۹۸۰ ۔ 15١‏ ه ۱۱۸١‏ ۔۔ ١٢۱۲م‏ ] عندما 
يكتب فى د الجيولوجيا » كتابه [ أزهار الأفكار فى جواهر 
الأحجار ] يفتتحه ب « الحمد لله . بسم الله الرحمن الرحيم . 
وبه نستعین 2002 .. كما يصنع الفقهاء وا لمتکلمون 
المسلمون ؟ ! .. وكذلك يصنع كل علماء العلوم الطبيعية فى 
حضارتنا الإسلامية .. والذين كان الكثيرون منهم علماء فى 
علوم الشريعة أيضاً ء فقهاً » وكلاماً ٠‏ وتفسیراً ء وحديثاً .. بل 
ومتصوفة يعيشون تجارب المتصوفة ويسلكون طريقهم 
بالرياضات الروحية والمجاهدات ۱۹ . 

والإمام الظاهرى ابن حزم الأندلسى [ 455-544 ه 
54 ١٦۱۰م‏ ] - وهى الفقيه والمتكلم ‏ عندما يكتب فى 
«فن الحب !» كتابه الفريد [ طوق الحمامة فى الألفة 
والإلاف  ]‏ نراه يستفتح الحديث ف الحب بقوله : « بسم الله 
)۱١(‏ يوسف : ۷٦‏ . 
(۱۳) انظر ص ۳۷ من هذا الكتاب . طبعة القاهرة عام ۱۹۷۷م . تحقيق : د . محمد 


يوسف حسن » د . محمود ہسیونی خفاجی . 


س ت 


الرحمن الرحيم . وبھ نستعين .. أفضل ما أبتدىء به 
حمد الله عز وجل ہما هو أهله ء ثم الصلاة والسلام على محمد 
عبده ورسوله خاصة › وعلى جميع أنبيائه عامة )9') .. وف 
ختام كتابه هذا عن « الحب » يقول ؛ « .. جعلنا الله وإياك من 
الصابرين الشاكرين الحامدين الذاكرين » آمين آمین . 
والحمد لله رب العالمين » وصلى الله على سيدنا محمد وآله 
وصحبه وسلم تسليماً ! ..600).. فكأنه يصئف فى 
الإلهيات . 

نعم .. لقد تدينت كل العلوم فى حضارتنا الإسلامية .. 
فاشتغل بها علماؤها امتثالا لامر الله .. وجدوا السير على 
' دروب اكتشاف اسرارها لتحقيق مهمة عمارة الكون تحقيقا 
لأمانة خلافة الإنسان عن الل .. ثم هم قد وظفوا حقائق 
هذه العلوم جميعها ف زيادة اليقين بالإيمان بالله .. فكان 
« العلم » مشتركاً إنسانياً فى سلوك الحضارات المختلفة 
سبيله » والسعى على دربه ... ثم كان × تدين العلم » , 
حتى ما تعلق منه بالطبيعة وظواهرها والفلسفة 
ومقولاتها . خاصية من خصائص حضارتنا العربية 
الإسلامية . افترقت فيها وبها عن حضارات أخرى › وعن 
الحضارة الغربية على وجه الخصوص . 


مع 


. ۳۱۰ المصدر السابق . ص‎ )۱١( 


f 


العقلانية الاسسلامية 


لان الإسلام دين الفطرة ء فلقد قضت اصول شريعته 
بامتناع ان يكلف الله الإنسان مالا يطبق لَامَكَلَ أنه ننا 
ِلَاوْسَعَه)” '". . وتأسيسا على هذه القاعدة قضى الإسلام 
بان العقل هى مناط التكليف .. فلا تكليف ولا حساب على غير 
العاقل فى نظر الإسلام . 

ولأن الرسالة والشريعة عامة لجمهور الخلق » اقتضت 
حكمة الخالق ‏ کی يرفع الحرج عن عباده- أن يهب كل 
مكلف من د العقل » الحد الذى پیسر له النهوض بضرورات 
التكليف .. فالناس يتفاوتون فى درجات العقل ٠‏ دون أن يفتقر 
صحيح مكلف إلى الحد الأدنى الذى يتيح له التميين والوفاء 
بضرورات التكليف . 1 

تلك خصيصة إنسانية عامة ء يستوى فيها البشر من كل 
القوميات والمعتقدات والحضارات .. ومع ذلك ٠‏ فإن مذاهب 
الحضارات ف الموقف من « العقل » , ومقامه » وسلطانه ء هى 
من الخصوصيات التى تتمايز فيها وبها بعض الحضارات .. 
وحضارتنا العربية الإسلامية متميزة ف عقلائيتها عن 
الحضارة الغربية تمیزاً لا سبيل إلى إنكاره أو التشكيك فيه . 


ہش رہ 


. ۲۸٢ : البقرة‎ )11( 


ب 56 -ه 


ففى الحضارة الغربية » منذ تبلور فلسفتها فى الحقبة 
اليونانية وحتى نهضتها الحديثة ء تميز ويتميز موقفها من 
هذه القضية ہ بالثنائية » التى ميزت مواقف هذه الحضارة فى 
كثير من القضايا والمشكلات . 

ففلسفتها وعلومها لم تعرف غير العقل وبراهينه سبيلاً 
ودليلا تركن إليه وتستخلص به القوانين والمقولات .. 
فالفلسفة ‏ فى المصطلح اليونانى ‏ هى « تفسير المعرفة 
عقلباً .. هى الوقوف على حقائق الأشياء كلها بالبراهين 
العقلية » وحدها .. أى أن « العقل » هنا يتفرد ويتفرد › 
لا يزامله « نقل » ولا « وحى » ولا « مأثورات » . 

ولقد كان طبيعياً أن يكون هذا هى الحال والموقف فى الحقبة 
اليونانية .. فالقوم قد أبدعوا مذاهبهم الفلسفية فى مجتمع 
وٹنی لا يعرف « النقل » الدينى ء ولا « الوحى » الإلهى ء ولا 
« المأثورات » الشرعية .. فكان الاعتماد على « العقل, 
وبراهينه هى سند التفلسف الوحيد . 

فلما جاءت حقبة النهضة الأوروبية الحديثة ء والتی كانت 
إحياء لتراثهم الیونانی فى الأسس والمنطلقات » وجد رواد هذه 
النهضة وفلاسفتها أن اللاهوت الكنسى المسيحى إنما يمثل 
و تقلا » لا اثر فيه للعقل ولا اعتماد له على براهينه ء فكان أن 
استمرت هذه « الثنائية .. الانشطارية » ٠‏ كخصيصة غربية 
ف هذا الميدان : « لاهوت وإيمان » لا ينطلق من « العقل » 


سا 


و لا يتاسسس على براهينه .. و« فلسفة وعلوم » لا تعرف 
غير « العقل » سميلاً للبرهنة والاستدلال .. « فالعقل ء 
ود النقل » مثّلا خطان متوازيان ء لا يلتقيان .. لقد ظلت 
الفلسفة هى « تفسبر المعرفة عقلياً . والوقوف على حقائق 
الأشياء كلها بالبراهين العقلية » وحدها .. كما ظل الإيمان 
والتدين غریباً عن طريق العقل وبراهينه .. وعلى حد تعبير 
القديس أنسلم ۸0861006 [ ۱۰۳۲ ۔ ۱۱۰۹م ] وهو يعلم 
المتدين طريق تحصيل الإيمان الديني ‏ : « يجب أن تعتقد 
اولا ہما يعرض على قلبك » بدون نظر , ثم اجتهد بعد ذلك فى 
فهم ما اعتقدت 2 فليس الإيمان فى حاجة إلى نظر 
عقل Oe‏ 0" 

على هذا النحو کان موقف الحضارة الغربية من هذه 
القضية .. قضية د العقل » و« النقل » وعلاقة « الفلسفة ء 
ب « الدين » .. فعامة المتدينين سبيلهم إلى « الإيمان » النقل 
والوجدان وحدهما .. وصفوة العلماء والفلاسفة سبيلهم إلى 
العلم والفلسفة العقل الخالص والخالى من النقل والوجدان . 

¥ بد 

والأمر الذي يشهد على أن هذا الموقف من علاقة « العقل » 

ب « النقل» كما أشرنا ‏ هى « خصيصة غربية » من 


(۱۷) الإمام محمد عبده [ الأعمال الكاملة ] ج٣‏ ص ۲٦٢٢‏ . دراسة وتحقيق : 
ل . محمد عمارة . طبعة بيروت عام ۲ م ۰ 


لاطا 


خصائص الحضارة الغربية .. هو تميز حضارتنا العربية 
الإسلامية عنه وفيه فالعلاقة العضوية والمزاملة والإخاء 
ما بين « العقل » و« النقل » .. « الحكمة » و« الشريعة » هى 
من خصائص حضارتنا العربية الإسلامية » كادت أن تجمع 
عليها ‏ بدرجات متفاوتة ‏ التيارات الفكرية الأساسية ف 
تراثنا الفكرى والحضارى . 


© ففلسفة أمتنا - وهى « علم التوحيد . علم الكلام  »‏ التى 
أبدعها وبلورها التيار العقلانى ‏ وفرسانه « المعتزلة ‏ آهل 
العدل والتوحيد » - هذه الفلسفة العقلانية قد انطلقت من 
القرآن وتأسست على « النقل » » حتى لقد سميت ب « علم 
اصول الدين » !. 


وكما سيق وأشرنا . فلقد لفتت هذه الخصوصية آنظار 
المستشرقين » فنبهوا فى استغراب - على نجاح التيار 
العقلانى الإسلامى ف تأسيس 2 فلسفة منطقية ê‏ تدرس 
بوصفها من صميم العقيدة الدینیة r‏ 

وبعض الناس ‏ من الذين لا يدركون غير ما هى على نمط 
الثنائیة الانشطارية الغربية يحسبون هذه الخصيصة العربية 
الإسلامية تلفيقاً لا عقلانياً .. على حين نراها نحن كما رآها 
98890890٣‏ 3- و ت0333چ_--0-0-. -پ س 


تحت اشراف أرئولد . ترجمة جرجيس فتم الله . طبعة بيروت عام الاكام. 


اسلافنا - بديهة فكرية تقتضيها الفطرة السليمة التى تفقه 
حقائق خصوصيات الإسلام . 

فإذا كانت الألوهية هى جوهر الإيمان الدینی » فإن سبيل 
الإنسان إلى إدراك الألوهية هى « العقل » ٠‏ ولیس النصوص 
ولا المأثورات .. لأن التسليم بصدق النصوص المقدسة 
- « النقل ‏ الكتاب ‏ السنة  »‏ مترتب على التسليم بصدق 
الرسول الذى جاء بها .. والتسليم بصدق الرسول مترتب على 
التسليم بوجود الإله الذى أرسل هذا الرسول » وأوحى إليه 
بهذا « النقل ‏ الکتاب » .. فلا بد من الإيمان أولاً بوجود 
الإله » المرسل والموحى ٠‏ وا مؤید للرسول بالمعجزة : 
- « النقل ‏ الكتاب » - وسبیل ذلك هى « العقل » .. فهو 
طريق الإيمان » وسبيل الإنسان إلى تحصيل جوهر الدين ! . 

وإذا كانت أمتنا قد عبرت عن هذه 
« البديهة ‏ الفلسفية ! » فى حكمتها الشعبية التى تقول : 
دربناء عرفوه بالعقل » ؟۱ .. فإن فلاسفة الإسلام » من 
علماء الكلام والتوحيد » قد أفاضوا فى شرحها والحديث 
متا رقافی 'القفساة: .عي الجباز بن اج 
4٠6 [‏ ه ٠١١١‏ م] ‏ الذى يبلغ ف العقلانية الإسلامية 
مبلغ أرسطى [ ٣۳۸۔۲٣۳‏ ق.م] ف العقلانية 
اليونانية  !‏ يعرض لهذه القضية » عندما يتحدث عن الأدلة 
التى يتخذها الإنسان سبلا لتحصيل المعرفة وحقائقها 
وعلومها ء فيضع « العقل » فى مقدمة هذه الأدلة ‏ والعقل 

6 


هنا ليس وحده , كما هو الحال ف العقلانية اليونانية ‏ 
الفربية .. وإنما معه ,«الكتاب ء ور السينة .. 
و١‏ الإجماع »> .. فالمؤاخاة والتزامل والعلاقة قائمة 
ومتحققة ء هنا بن « العقل » و ر النقل » كسبيلين 
للبرهنة والاستدلال . ١‏ 
یقول القاضى عبد الجبار : « إن الأدلة ء أولها : دلالة العقل , 
لأن به يميز بين الحسن والقبيح » ولأن به يعرف أن الكتاب 
حجة » وكذلك السنة ء والإجماع .. » 

ٹم يناقش القاضى عبد الجبار هؤلاء الذين قد يتعجبون من 
هذا الترتيب للأدلة . فينبه على أن تقديم « العقل » على 
« الكتاب » ليس تقديم « تلشريف » ء وإنما هى تقديم 
« ترقيب » .. فالخارج من منزله يسعى إلى « المسجد » › لابد 
وان پصل « المسجد » عبر « الطريق » ء فالمرور « بالطريق » 
قبل « المسجد » » لا يعنى تفضيل الأول وتشريفه على الثانى ٠‏ 
وإنما هو الترتيب المنطقى لاذمور ! .. يناقش القاضى 
عبد الجبار هذه القضية فيقول مستطرداً : « .. وربما تعجب 
من هذا الترتيب بعضهم » فيظن أن الأدلة هى : الكتاب ء 
والسنة » والإجماع » فقط ٠‏ أو يظن أن العقل إذا كان يدل 
على أمور فهو مؤخر » وليس كذلك › لأن الله تعالى لم يخاطب 
إلا أهل العقل ٠‏ ولأن به يعرف أن الكتاب حجة ء وكذلك 
السنة . والإجماع » فهو أصل فى هذا الباب . وإن كنا 
نقول : إن الكتاب هو الأصل » من حيث أن فيه « التنبيه على 
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ما فى العقول ‏ كما أن فيه الأدلة على الأحكام . وبالعقل یمیز 
بين أحكام الأفعال وبين أحكام الفاعلين » ولولاه لما عرفنا 
من يؤاخذ ہما يتركه أو ہما ياتيه » ومن يحمد ومن يذم › 
ولذلك تزول المؤاخذة عمن لا عقل له . ومتى عرفنا 
بالعقل , إلها منفرداً بالإلهية , وعرفناه حكيماً . نعلم فق 
كتابه أنه دلالة . ومتی عرفناه مرسلا للرسول ٠‏ ومميزا 
له . بالأعلام المعجزة , من الكاذبين . علمنا أن قول 
الرسول حجة , وإذا قال بَا :٠لا‏ تجتمع امتی على 
خطا .. وعليكم بالجماعة ؛(۱۹) .. علمنا أن الإجماع 
حجة .. (۲۱). 

فالعقلانیة هنا عقلانية إسلامية ء تتمیز بها حضارتنا 
العربية الإسلامية عن الحضارة الغربية » لأن مصدرها 
ومنطلقها وسبيلها ليس برهان العقل وحده » وإنما معه فى ذلك 
« النقل .. والوحى .. والمأثور » .. فالتمیز قائم ف المكونات 
والمنطلقات » كما هو قائم فى الثمرات ! .. 

وإذا كانت «١‏ الشريعة » فى لاهوت الحضارة الغربية 
« نقلية .. سمعية .. وجدانية » ء لا أثر فيها لبراهين العقل .. 
فإن حضارتنا قد عرفت فى شريعتها: «العقلى» 


(۱۹) ف الترمذى والدارمى والإمام أحمد : « إن الله لا يجمع امتی على ضلالة » وف 
البخاری ومسلم والترمذى وابن ماجة : ١‏ تلزم جماعة المسلمين وإمامهم .. » . 
)۲١(‏ [ فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ] ص ٠۲۷‏ . تحقيق : فؤاد سيد . طبعة تونس 
عام ۱۹۷۲ء . 
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و« السمعى » .. وحددت عقلانيتها أن العقل هو السبیل إلى 
معرفة الأصول الشرعية .. ويعبارة الماوردى 
١٤٤ ٦٦٤٢ [‏ ه58-9515١٠‏ م ] «١‏ فإن السبب المؤدى 
إلى معرفة الأصول الشرعية والعمل بها شيئان : 


أحدهما : علم الحس » وهو العقل » لأن حجج العقل 
أصل لمعرفة الأصول . إذ لیس تعرف الأصول إلا بحجج 
العقول .. 

وثانيهما : معرفة لسان العرب ‏ وهو معتبر فى حجج 
الس خاضة 0 

بل لقد وجدنا فى تراثنا العقلانى من تحدثوا عن « شريعة 
عقلية » » يدركها ذوو العقولء دون حاجة إلى 
« السمعيات » » ثم تأتى السمعيات لتؤكد ما أدركته منها 
العقول ٠‏ ولتحدد الأحكام التى لا تستقل العقول بإدراكها 
وكذلك مقاديرها وأوقاتها ‏ ومثلها فى ذلك « الغيبيات » التى 
يستأثر بأخبارها الوحى والنقل والمأثورات .. ووجدنا الاتفاق 
على أن الإلهيات ٠‏ فى شريعتنا وحضارتنا » ھی من « فن 
المعقولات »"") . 

وإذا كانت الحضارة الغربية قد استبعدت « الروح 


(١؟)‏ [ ادب القاضی ] ج۱ ص ۲۷١ , ۲۷٤‏ , طبعة بغداد عام ۱۹۷۱ . 
(؟؟) التهانوى [ كشاف اصطلاحات الفئون ] ج ١‏ ص ٦٤‏ - 1۲ طبعة القاهرة عام 
۳ م . 
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الإيمانية » من نطاق العلوم الطبيعية والتجريبية » استبعادها 
« للعقلانية » من نطاق اللاهوت والإيمان .. فإن العقلانیة 
الإسلامية فى حضارتنا قد سلكت الطريق « المتميز » - على 
صعويته ‏ فجمعت بينهما .. وشاعت الكتابات المعبرة عن هذه 
الخصوصية ف تراثنا الفكرى .. من مثل تلك التى تمثلها 
عبارة الجاحظ ١1771‏ 155 ه ۷۸۰ ۔ ۹٦۸م‏ ] التى 
يقول فيها عن علاقة الفلسفة الدينية . علم التوحيد - 
الكلام - بالعلوم الطبيعية - والقوى الذاتية المودعة فى المادة - 
انتوانین - الطبائع ‏ .. « وليس يكون المتكلم جامعاً لاقطار 
الكلام . متمكناً من الصناعة , يصلح للرياسة » حتى 
يكون الذى يحسن من كلام الدين في وزن الذى يحسن من 
كلام الفلسفة . والعالم عندنا هو الذى يجمعها ‏ والمصيب هو 
الذى يجمع تحقيق التوحيد وإعطاء الطبائع حقها من 
الأعمال . ومن زعم أن التوحيد لا يصلح إلا بإبطال حقائق 
الطبائع فقد حمل عجزه على الكلام فى التوحيد ؛ وكذلك إذا 
زعم أن الطبائع لا تصلح إذا قرنها بالتوحيد » ومن قال هذا 
فقد حمل عجزه على الكلام ف الطبائع . وإنما ييأس منك 
الملحد إذا لم يدعك التوافر على التوحيد إلى بخس حقوق 
الطبائع » لأن فى رفع أعمالها رفع أعيانها ء وإذا كانت الأعيان 
هى الدالة على الله ٠‏ فرفعت الدليل » فقد أبطلت المدلول 
عليه ! .. ولعمرى إن ف الجمع بينهما لبعض الشدة ؟! .. وأنا 


س 


أعوذ بالله تعالى أن أكون كلما غمز قناتى باب من الكلام صعب 
المدخل . نقضت ركنا من أركان مقالتى . ومن كان كذلك لم 
ينتفع به !.. )0" . 

فعلى حين كانت ١‏ الطبائع  »‏ واکتشاف ٠‏ القوى 
الطبيعية » ف المادة . سبيل الحضارة الغربية وعقلانيتها 
إلى الإلحاد وإنكار إبداع الله » بل ووجوده .. كان ذلك ف 
حضارننا » الدلیل على وجود الله .. لان رفع أى إلخاء - 
اعمالها . هو رفع وإلغاء ‏ لاعيانها .. وهذه الأعيان هى 
الدالة ۔۔ كمصنوعات ‏ على وجود الصانع القادر, 
سبحانه وتعالى ! .. 

ولذلك » جاءت كلمات أبوالوليد ابن رشد 
[ 516 هذه ه5١١١-1198‏ م ] ف هذا المقام جامعة 
ومعبرة » عندما قال : « إنا » معشر المسلمين » نعلم » على 
القطع » أنه لا يؤدى النظر البرهانى إلى مخالفة ما ورد به 
الشرع » فإن الحق لا يضاد الحق ء بل يوافقه ويشهد له .. 
أعنى أن الحكمة هى صاحبة الشريعة .والأخت 
الرس کی 4 


HH YH‏ مد 


(۲۲) [ کتاب الحیوان ] ج۲ ص ١۱۳ء ٠٠١‏ . 
(4؟) [ فصل القال بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] ص 7١‏ , ۲۲ , ۷ . تحقيق : 
ل . محمد عمارة . طبعة ہپروٹ عام امكام. 
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وإذا كانت هذه هى حقيقة تميز حضارتنا العربية 
الإسلامية ء فى عقلانيتها ء عن نظيرتها فى الحضارة الغربية , 
وأدلة انفراد حضارتنا « بخصوصیتھا الحضارية » ف 
العقلانية ء رغم « المشترك الإنسانى » فى اعتماد العقل أداة 
للنظر والبحث والاستدلال .. فإن هذه الحقيقة ء الشاهدة على 
هذه الخصوصية ء لابد وأن تؤكد لنا « أصالة » مذهينا فى 
العقل والعقلانية » وأن تنفى ذلك الزعم الاستشراقى القائل : 
إن عقلانيتنا الإسلامية لا تعدو أن تكون آثراً من آثار عقلانية 
اليونان ! .. فإذا كان هذا هو مبلغ الاختلاف بينهما ٠‏ فكيف 
یکونان نمطاً واحداً ما فرداً ؟ 1 

وغير هذا الاستدلال المنطقى على أصالة وتمیز عقلانیتنا 
الإسلامية .. فإن هناك أدلة آخری تشھد لهذا الذى نقول . 
© فالقرآن الكريم ‏ معجزة الإسلام العظمى ‏ رغم أنه هو 
« النقل  »‏ إلا أنه قد جاء « معجزة عقلية » » جسدت الوحدة 
الجداية بين « العقل » و« النقل » فى الأساس الجامع الذى 
ولدت من بين دفتيه حضارتنا .. فالعقل فيه هى مناط 
التكليف .. وهى الحكم الحاكم فى رد المتشابه من أياته إلى 
الحكمات + بٹاریل الراسفين فى اله 

وإذا كان « العقل » فى المصطلح العربى لیس عضواً 
من أعضاء الجسم الإنسانى ٠‏ وإنما هو فعل التعقل .. 
و« جوهر مجرد عن المادة فى ذاته مقارن لها فى فعله .. يتعلق 


رول 5 


بالبدن تعلق التدبير والتصرف .. يدرك الغائيات بالوسائط 
والمحسوسات بالمشاهدة .. »7 ... فإن مادة هذا 
المصطلح ؛ التى تتحدث عن عملية « التعقل » قد وردت ف 
القرآن الكريم فى مائتين وسبع وستين موضعاً .. تسعة 
واربعون منها بلفظ المادة « عقل » .. وتسعة عشر بلفظ 
0 )۶)۹ 1 
فالعقل هى لب الإنسان وجوهره المميز له عن غيره من 
المخلوقات .. وموضعان بلفظ ہ الٹھی » .. واريعة مواضع 
بلفظ « التدبر » .. وسبعة مواضع بلفظ د الاعتبار ء .. 
وعشرون موضعاً بلفظ « الفقه » .. وثمانية عشر موضعاً بلفظ 
« التفكر » .. ومائة واثنان وثلافين موضعاً بلفظ ہ القلب » 
الذى به يفقهون ويعقلون ويتدبرون ! . 

© وكذلك صنعت السنة الثبوية الشريفة » عندما زخرت 
أحاديثها بذكر العقل والحكمة والتفكر والتدبر .. وكل 
المصطلحات التى جاءت ف القرآن دالة على عملية التعقل 
والتدبر والتفكير .. فمن قول النبي ية : « .. العقل أصل 
دينى » .. إلى قوله : « الكلمة الحكمة ضالة المؤمن »0 .. 
ود نعم المجلس مجلس ينشر فيه الحكمة .. '' .. إلى قوله : 


- 


)50 1 التعريفات ] للشريف الجرجانی . طبعة القاهرة عام ۸ م مادة « عقل  »‏ . 
)55 رواه الترمذی وابن ماجة . 
(YY)‏ رواه الدارمی . 
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« عليكم بالقرآن ٤‏ فإنه فهم العقل ٠‏ ونور الحكمة ء وينابيع 
العلم ٠‏ وأحدث الكتب بالرحمن عهداً .. م(۲۸) . 
© ولذلك » فانطلاقاً من القرآن والسنة .. واستجابة لضرورة 
تاريخية وواقعية وحضارية ء تمثلت فى الحاجة إلى استخدام 
البرهان العقلى فى عرض حجج الإسلام إوالدفاع عنه تجاه 
الؤسسات اللاهوتية المسيحية واليهودية ومذاهب 
الغنوص(5") والمجوس ٠‏ التى كانت تستخدم المنطق الأرسطى 
فى الدفاع عن مذاهبها ء التى تركها الإسلام قائمة وترك 
أصحابها بمنجاة من الإكراه الديني ء وفق القاعدة الإسلامية 
الحاكمة ‏ + لکا ف الزن دن الرشد میالم * "١‏ 
.. استجابة لهذه الضرورة التاريخية ٠‏ انطلق 
المتكلمون المسلمون من القرآن والسنة فأبدعوا العقلانية 
الإسلامية ء التى استوت مذھباً مكتملاً على يد مدرسة « أهل 
العدل والتوحيد » منذ النصف الثانى من القرن الأول 


(۲۸) رواة الدارمی . 

(۲۹) الغنوصية ء نسبة إلى « غنوصيص » . ای «٠‏ المعرفة » . وهى نزعة فلسفية 
ودیئیة ٠‏ ازدهرت ف المناخ الحضارى الهليني ؛ وفكرتها المحورية قائمة على أن 
« المعرفة » ھی طريق الخلاص ؛ وليس الإيمان الديني ء سواء اکانت النصوص أو العقل 
او هما معاً سبيل هذا الإيمان .. وإذا جاز للغنوصية أن تكون سبيل الخلاص للقلة الٹی 
تسلك طريق التجربة الروحية الذاتية سبيلاً للخلاص بالمعرفة ‏ كالصوفية مثلاً ‏ فإن 
اعتمادها كطريق لخلاص الجمهور ‏ الذى هو هدف الشريعة ‏ يؤدى إلى إفساد 
عقائدهم , دون تقديم البديل الذى يحسئونه ويقدرون عليه . 

)۳۰( البقرة : 05" , 


0¥ ب 


سرن و ا و ر 
العرب قبل الفيلسوف الکندی ۱ ۰ ھہ "لام م [ وعھر 
الخليفة المأمون [ ۱۷۰ ۔۔ ۲۱۸ھ 899-1856 م]. 


لقد بدأت هذه العقلانية الإسلامية المتميزة فى التبلور ء 
إنطلاقاً من القرآن الكريم والسنة النبوية الشريفة ء منذ. 
أواخر عصر الصحابة وأوائل عهد التابعين .. ونحن نقرأ فى 
كتب السنة » كيف ذهب بعض التابعين إلى الصحابى عبد الله 
ابن عمر بن الخطاب ٠‏ يسألونه عن مذهب فريق من آهل 
النظر » لا يقفون عند ظواهر النصوص القرآنية » وإنما هم 
يبحثون عن غامضه ٠‏ ويستخرجون خفيه .. فقالوا له : 
« يا اہا عبد الرحمن ٠‏ إنه قد ظهر قَبَلَنَا ‏ [ ای فى البصرة ] - 
ناس يقرءون القرآن ويتقفرون العلم .. ء۴ .. ای يتتبعون 
العلم ويطلبونه ٠‏ فیاتون بالغامض ويستخرجون الخفى 
الغريب ء من قعر النصوص وما وراء ظواهر الآيات .. 
فلا يقفون عند حدود « القراء » ٠‏ وإنما يذهبون مذاهب 
« الحكمام » ۱.. 

ولم يكن هذا النظر الفلسفى الإسلامى ٠‏ المنطلق من 
« النقل » القرآنی » بمقاييس الإسلام » بدعاً ولا شاذا .. 
فرسول الله بل هو الذى علمنا ضرورة غوص الراسخين فى 


)۱( رواه مسلم واہو د اود والترمذى . 
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العلم على المعانى الكامنة خلف ظواهر آيات القرآن » وذلك 
ب « تثوير » القراءة للقرآن » أى الغوص وراء معانيه ! .. 
فقال 4 : « من أراد العلم فُلَیْقَوْر القرآن » وقال : « أثيروا 
القرآن فإن فيه خير الأولين والآخرين » ! .. والثورة والتثوير 
- قرآنياً وعربياً - تعنى قلب الظاهر وتجاوزه إلى العمق .. 
فبقرة بنی إسرائیل كانت ٭ل دلول ال © ۳ .. ای 
لا تحرثها .. والحرث هو الانقلاب فى الأرض ٠‏ لتجاوز الظواهر 
إلى الأعماق ! .. 


هكذا ٠‏ انطلقت حضارتنا من منابعها الفكرية الأصلية , 
يمن راقع ارات الث حابيت' الإسلام :تعد فت البلاد 
ذات المواريث الحضارية العقلانية ء فابدعت عقلانيتها 
الإسلامية المتميزة « كخصوصية حضارية » رغم ما يمثله 
« العقل », کاداڈ نظر › من « مشترك إنسانی عام » : 

وإذا كان شاعر الفلاسفة وفیلسوف الشعراء ابو العلاء 
المعری [ ٢٢١٦۔٤٤١‏ ه ۲۳-۔ 10V‏ ¢[ قد قال : 

الناس صففان » ذو عقل بلا دين وآخر دَيْنّ لا عقل له ! 

فإن « الناس » هنا ء الذين يصنعون هذا التقسيم ؛ وهذه 


(۳۷) البقرة : ۷۱ . 


IE 


القاقیء می فور واف این الف ٠‏ 
لا یعقلون ! .. 

اما أهل الفكر والنظر . فى حضارتنا ٠‏ فلقد أبدعوا 
عقلانيتنا الإسلامية ء التی جمعت بين الحكمة والشريعة ء بین 
العقل والدين .. وفيها تفلسف الدين وتدينت الفلسفة ! .. 
فقول المعرى هى نقد للانحراف عن هذا النهج » وليس تقريراً 
ا :القن ق ضارقنا ١‏ كا مستي الذين اتون 


0 ۶ ٰٰپ)ٔ)ٔ'ٰ"۶۶؟ + 
الذين اتخذوا موقف العداء من العقل وأدواته فى تراثنا - 
والإمام أحمد بن حنبل [ 54١-1714‏ ه ۷۸۰ ۸٥١‏ م ] 
فى مقدمتهم ‏ سرعان ما تبنى خلفاؤهم فى ذات اللذھب قدراً 
من العقلانية طويت به صفحة المنهج النصوصى إلى حد 
كبير.. فبعد الإمام احمد » الذى وقف عند النصوص 
وحدها » ورفض التأويل والقياس فى أغلب الأحيان .. جاء 
شيخ الإسلام ابن تيمية [٦٦٦۔۷۲۸ھ‏ 
٣‏ ۔ ۱۳۷۸م ] الذى عقد المصالحة ما بین « العقل » 


س٦٦‎ 


و« النقل » » وحكم بضرورة الوفاق والاتفاق ما بين « صريح 
المعقول وصحيح المنقول » .. فكان ذلك شاهدا على أن 
« النصوصية . الخالصة » » فى تراثنا ء لم تكن إلا نتوءا 
عارضاً أفرزته خصوصيات آنیة من الظروف والملابسات .. 
وكذلك صنعت حركة الإحياء والتجديد التى بدأت 
بجمال الدين الافغانی ‏ [ ١٢٢۱۔١٣‏ ٣۱۳ھہ‏ 
۱۸۹۷-۸ م ] والامسام محمد عبدہ 
١٢٦ [‏ ۔۱۳۲۳ھہ ۱۹۰۵-۱۸٤۹‏ م ] عندما طوت 
صفحة «١‏ الجمود النصوصى » التى سادت. فى حقبة حكم 
المماليك والعثمانيين . 


القومية بين 


» المذهب » و «دائرة الانتماء‎ ١ 


فطرة فطر الله الناس ‏ کل الناس ۔ عليها ‏ على اختلاف 
الأجناس والألوان والحضارات .. حب الإنسان لأهله 
وعشيرته وقومه وأمته .. وهى حب فيه الكثير من معانی 
الانتماء والولاء .. يولد وینمو كثمرة لعديد من العوامل 
والاسباب والمكونات » ا!ادیة والمعنوية .. فالألفة مع المكان 
والناس عامل من عوامل هذا الحب » ترسب ف النفس وتراكم 
فى الوعى واللاوعى » وعلى مر الأيام » مكونات هذا الحب 
والولاء والانثماء . والوعى بتراث الأسلاف الفكرى وإبداعهم 
المادى ؛ وذكريات صراعهم مع اعداء الأهل والقوم والأمة 
والوطن .. وما فى هذا الصراع من انتصارات وتقدم ء أو 
هزائم وتراجع ‏ يضيف إلى الحصيلة الذاتية رصيداً ینمی 
هذا الحب والولاء والانتماء .. ومشاركة الإنسان وإسهاماته 
فى صنع حاضر أهله وقومه وأمته ووطنه ء وكذلك ف تشكيل 
صورة المستقبل » يزيد من رصيد هذا الحب والولاء 
والانتماء .. وكذلك يصنع وفاء الأهل والعشيرة والقوم والأمة 
والوطن بما يجب عليهم إزاء الإنسان » من حقوق له عليهم 
وواجبات عليهم نحوه .. فهذا الوفاء بحقوق الإنسان على أمته 
ووطنه يزيل أسباب « غربته » عن محيطه » وينفى عوامل 


س“ 


« اغترابه » عن الوطن الذي يعيش فيه ٠‏ وذلك بتحقيق 
« المضمون » لفكرة المواطنة وشعارات :الانتماء .. ولقد صدق 
الإمام على بن أبى طالب عندما اصاب كبد الحقيقة فى هذه 
القضية فقال : « إن الغنى فى الغربة وطن .. والفقر ف 
الوطن غربة .. وإن المقل غريب فى بلدته » ؟ ! .. 
لکن النفوس السليمة ء التى لم يفسد فيها صفاء الفطرة 
التى فطرها الله عليها فى العلاقة بالأهل والعشيرة والقوم 
والأمة والوطن » حتى وإن أصاب النقصان درجة انتمائها 
وولائها وحبها لمحيط الأهل والقوم والوطن ء بسبب تخلف 
العوامل التى تنمى وتزيد هذا الحب والانتماء .. فإنها 
لا تستطيع أبداً أن تتجرد منه فتسقط هذه الدائرة من 
الحساب والحسبان .. فقسوة الاهل أو العشيرة .. وظلم 
النظم السائدة ف الوطن وإجحافها بحقوق الإنسان » لا يدفع 
بأصحاب الفطرة الإنسانية السليمة إلى قطع العلائق كلية ء 
ولا إلى الكفران بهذا الانتماء .. بل قد يكون ذلك دافعاً إلى 
الجهاد لتصحيح الأخطاء القائمة والجور السائد » بدافع 
تخليص هذا المحيط المحبوب من النواقص والسلبيات , تمكيناً 
للعوامل الطبيعية والفطرية من أداء دورها فى تنمية الحب 
وزيادة الانتماء وتعميق الولاء للأهل والعشيرة والقوم والأمة 
والوطن ... وعن هذه ه الحقيقة عبر الشاعر بقوله : 
بلادى » وإن جارت على عزيزة.. 
واهلى» وإن ضنوا عل كرام! 


كه 


ومن قبل ذلك » تعلمنا هذه الحقيقة الفطرية الإنسانية من 
وإهانتهم لذاته الشريفة وتعذيبهم للقلة المؤمنة المستضعفة 
التى اهتدت إلى الإسلام » ومحاصرتهم دعوته حصاراً فظاً 
وعنیفاً ومحكماً كاد أن يخنقها ... لم يدعه كل ذلك إلى أن 
يغفل » فى اللحظة الحرجة التى هم فيها بمغادرة مكة » سرأ 
متخفياً ء ليلة هجرته إلى المدينة فرارا بدعوته من هذا الحصار 
الفظ والعداء الغليظ والحرب الشاملة .. لم يدعه كل ذلك إلى 
أن يغفل عن الإعلان عن هذه الفطرة الإنسانية التى فطر الله 
الناس ‏ كل الناس ‏ عليها .. فطرة الحب والولاء والانتماء 
للمحيط وأهله ۰ والمجتمع وقومه ‏ والوطن وأمته .. فرنا ببصرہ 
الشريف إلى مكة وشعابها فى لحظة الوداع ء وخاطبها فقال : 


« والله إنى أعلم أنك احب بلاد الله إلى قلبي » ولولا أن 
أهلك أخرجودى مدك ما خرجت ! .. » : 


فهى » وإن جارت عليه ٠‏ عزيزة .. بل أحب بلاد الله إلى 
قلبه » عليه الصلاة والسلام .. بل لقد كان ء وهى بالمدينة ء 
المؤمنة » يحن إلى مكة وشعابها ومراتع صباه ف دروبھا 
ومواطن ذكرياته فى أنحائها ٠‏ حتى قبل أن تفتح ٠‏ ویدخل 
اهلها فى دين الله .. وكان يطلب إلى الله أن يحبب إليه المدينة , 
کی لا تستاثر مكة بحب الوطن لديه .. وعندما قدم الصحابى 
أصيل بن عبد الله “الهذلى من مكة إلى المدينة ٠‏ حرص 


س کا ت 


النبی بل - كعادته مع القادمين منها ‏ على معرفة آخر 
نو لیا ا خت ط6ا روف الم من الات 
فسأله : 
ے دیا أصيل » كيف عهدت مكة ۱۹ء 

فلما وصف له أصيل شعابها ودروبها وأشجارها 
وثمارها ! .. تملكه الحنين الشديد ء حتى بلغ مبلغ الحزن على 
فراقها .. فأوقف اصیل عن الاسترسال » قائثلاً : 
ے «حسبك يا أاضيل.. دع القلوب تَقلنٌ!.. 
لا تحزنا ؟ ! ..)(5) 


تلك » إذن ء فطرة إنسانية ء فطر الله الناس ‏ کل الناس - 
عليها » يستوى فى ذلك البشر أجمعون . من كل الأجناس 
والألوان والحضارات » أن تنعقد أواصر وأسباب وخيوط 
الحب والانتماء والولاء بين الإنسان وأهله وعشيرته وقومه 
وأمته ووطنه . 

إنه « مشترك إنسانی عام - 

٭ 00 بد 

لکن الحضارة الغربية » مع هذا الاشتراك والعموم فى هذه 
السمة .. قد تميزت بمميزات ف الفكر القومی وممارساته ء 
(۳۳) ابن الأثير [ أسد الغابة فى معرفة الصحابة ] ج ١‏ ص ٠١١١٠١١‏ . طبعة 
دار الشعب . القاهرة . ود . محمد عمارة [.الإسلام والعروبة والعلمانية ] ص ١١١‏ . 
طبعة بيروت عام ۱۹۸۱م . 


س ۵ ۔ 


لا نراها متسقة مع نظائرها فى فكر حضارتنا العربية 
الإسلامية فى ذات الموضوع › ثم هى قد حملت خصائصها 
السلبية هذه ء ضمن فكرية التغريب ء لتغزو بها العقل العربى 
والمسلم » محاولة جعله يتبنى مفهومها فى « القومیة » 
و« الأمة » والولاء والانتماء . 


وهذه « الخصائص الغربية » فى « القومية » ود الأمة »,2 
ليست » بالطبع » وليدة « ابتداع » غربى » وإنما هى ثمرة 
الحضارة الغربية عن حضارتنا العربية الإسلامية فى عدد من 
القسمات والسمات .. فهى » من ثم » وإن كانت طبيعية فى 
الإطار الغربی » فإن زرعها فى محيطنا تعسف يأباه المنهج 
العلمى السليم . 

لقد تشكلت الأمم والقوميات » وقامت « الدول القومية » فى 
إطار الحضارة الغربية » فى العصر الحديث .. وارتبط ذلك 
-وفق كل مذاهب الفكر الغربى ‏ بنمى الطبقة الوسطى 
الجديدة - البورجوازية - وانحلال الرابطة العامة 
التوحيدية ‏ التى كانت تربط الغرب بالكنيسة ء واللاتينية › 
ونظام الإقطاع ٠‏ فكان تكون الأمم والقوميات › وسيادة 
لغاتها المتعددة . ونشأة دولها المختلفة . ظاهرة 
انسلاخية تجزیئیة عن الكيان الواحد والعام .. وكما 
لعبت « اللهجات » التى تحولت إلى « لغات قومية » دورها فى 


س٦٦‏ س 


رسم حدود هذه الانسلاخات القومية . كذلك لعبت « السوق 
الاقتصادية » للطبقة البورجوازية دوراً رئيسياً فى تحديد 
معالم هذه الحدود ء الأمر الذى جعل أغلب هذه الأمم 
والقوميات تولد من «رحم الصراع المادى » على الموارد 
والامكانات والزبائن والمواد الخام .. فكان أن طُبعت مذاهب 
الغرب فى الفكر القومى بالتعصب » الذى استخدم العنصرية 
وعوامل الافتراق واسباب التميز ف شحن جماهير كل قومية 
بالكراهية تجاه جماهير القوميات الأخرى .. وساعد على ذلك 
- بدلا من أن يحد من آثاره ‏ الطابع المادى للحضارة الغربیة 
الواحدة .. ووقوف التدين بالمسيحية هناك عند « الشكل » .. 
فلم تفلح وحدة الحضارة - لأنھا مادية ‏ ولا وحدة الإيمان. 
۷ د اوقوفه عند فكل الاين ل تين هة 
الغرب القومية + والمخاض الذى ولدث أممه من خلاله » من 
العفضریة والتعهين: 'واليسة عق غعرامل ایز :ومترزات 
التجزئة والانسلاخ . 


فالصراع بين فرنسا والمانيا على مقاطعتى الإلزاس 
واللورين ء مثلاً » كان المنبع للمشاعر القومية فى الأمتين ء ' 
والمكون: لمذهب كل منهما فى الفكر القومى .. فلان لغة 
المقاطعتين هى الألمانية ء أقام الألمان مذهبهم ف القومية والأمة 
على عامل اللغة وحدهاء أو بالدرجة الأولى .. ولأن أهل 
المقاطعتين ‏ إبان تبلور الفکر القومى ف الدولتين - كانوا 


يعيشون فى كنف فرنسا ء أقام الفرنسيون مذهبهم ف القومية 
على « الإرادة » » لأن إرادة سكان الإلزاس واللورين كانت 
العيش فى إطار الوطن الفرنسى .. فكان هذا الصراع , ذا 
الطابع الانسلاخى ہ والغارق فى المطامع المادية هى الرحم الذى 
کون فكر ألمانيا وفرنسا بل وفكر أمم الحضارة الغربية ۔ فى 
القومية » شروطاً وسمات » منطلقات وغایات ! . 

وعلى عكس هذه « الخصوصية الغربية » ف نشأة 
القوميات . وأسياب هذه النشأة » واتجاه ريح هذه الظاهرة › 
والفكر المكون لمذاهب الغرب فيها .. على عكس كل ذلك كانت 
خصوصية حضارتنا العربية الإسلامية ومسيرتها التاريخية 
فى هذا الموضوع . 


© فنشأة الأمة فى مسيرتنا الحضارية ليست ظاهرة حدیثة 
ارتبطت بسيادة الطبقة الوسطى فى العصر الحديث .. فأمتنا 
قد اكلتسبت وحدة اللغة والعادات والتقاليد » ووحدة الانتماء 
لتراث واحد ٠‏ والولاء لتكوين فكرى واحد ٠‏ وامتلاك الوطن 
المتحد » ذى الاقتصاد المشترك أو المتكامل .. منذ تاريخ 
قديم .. لقد بد أت هذه المسيرة عندما آقامت الفتوحات العربية 
دولة الخلافة قبل أربعة عشر قرناً . 

© واتجاه هذه الظاهرة فى نشأة أمتنا ء لم يكن كحاله فى 
الغرب ‏ اتجاهاً إلى الانسلاخ والتميز والتجزئة .. بل كان على 
العكس من ذلك تماماً ‏ فهذه الأمة العربية الإسلامية قد ولدت 


س ۸ س 


من بين دفتى القرآن الكريم ٠‏ وتبلورت كهبة من هبات 
الإسلام ! .. ولقد جاء الوحى بهذا الكتاب إلى « الفرد » 
المصطفى ب .. فكلفه إبلاغ الرسالة ء فكانت المسيرة : 


إنذار العشيرة الأقربين .. ثم دعوة قومه العرب .. ثم دمج 
الموالى فى العرب ‏ ليصبحوا ٠‏ بالولاء للعروبة الحضارية 
والثقافية . و بالإنتماء للإسلام أمة واحدة .. ٹم بإدخال 
غير العرب من الشعوب التی أسلمت ‏ مع القبائل 
العربية ‏ بالتعارف » ووحدة العقيدة, والمشل 
الحضارية , والأصول والفلسفات › والقيم والأعراف ق 
إطار أمة وجنسية وقومية الإسلام .. فكل الذين شهدوا أن 
لا إله إلا الله وان محمداً رسول اش . قد غدوا ۔ على 
اختلاف الأجناس والألوان - خيوطا فى نسيج الآمة 
الواحدة 2 والدائم الاتساع 2. والذى ينمو ويتحقق 
باستمرار .. فمن الفرد المصطفى بيز إلى العشيرة الآقرب .. 
إلى القوم القريبين .. إلى توسيع نطاق العروبة ‏ بتغيير 
مفهومها ومعيارها - لتشمل الموالى .. إلى دمج الشعوب 
المسلمة مع القبائل العربية ‏ بالتعارف ‏ فى أمة واحدة , 
ذات حضارة متحدة .. كانت مسيرة التكوين لأمتنا » وكان 
اتجاه ريح الظاهرة القومية فى حضارتنا نحو الامتداد 
والاستيعاب والتحقق الدائم > وليس باتجاه التشرذم 
والتجرثة والانسلاخ ا 


4ه 


© ولذلك .. فاقد وجدنا تعریف الأمة ‏ فى تراثنا الحضارى > 
متميزاً عن تعريفها فى الفكر القومى الغربى .. فلقد اجتمعت 
«ذاهب الفكر القومى الغربى » على اختلافها » اجتمعت على 
تضمين تعريف الأمة والقومية الشروط التى تجعل هذا 
التعريف جامعاً مانعاً ء لأنها كانت تبحث عن عوامل التميز 
وأسباب الاختلاف وميررات الانسلاخ .. أما فى تراثنا اللغوى 
والحضارى » فاقد وقف تعريف الأمة ومضمونها عند حدود 
« الجماعة » .. أية جماعة يربطها رابط بعينه ويجمعها 
جامع ما .. لأن البحث قد كان عن عوامل التأليف : 
لا الفصل ٠‏ وأسباب الربط » لا التجزئة » وخيوط الوحدة › 
لا الانسلاخ ... وكذلك كان تعريف « القوم  »‏ وإليه تنسب 
القومية .. فالقوم بمعنى الإقامة فى المكان ٠‏ فكل الذين تقيم 
معھم ویقیمون معك ٠‏ والذين تكسبهم هذه الإقامة فى المكان 
- وطن الأمة ‏ الرباط الجامع للأمة ء هم قومك وقومیتك ‏ فى 
اصطلاح حضارتنا العربية الإسلامية . 

وأنت إذا نظرت ف القرآن الكريم ستجد هذا المضمون 
الرن لصطلح « الأمة » ف المواطن التى ورد فيها ء والتى تبلغ 
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ہے رس کر ےی رک کی“ ۳٤‏ 1 7 
ذرکتتا مهمه لك 4 +5 فجامع « الأمة » هو رياط 


(4؟) البقرة : ۱۲۸ . 


ص۷۰۱۔ 


0 و را اس 4 
إسلام الوجه لله 00 بلک ام رسو 0 ¢ م۳ 5 
2٤‏ انا جنا الدع .. 
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وناور ما مر ود يمدت الاس فور ےی 
فرباط الجماعة هنا التواجد على بثر الماء طلباً للسقی .. 
فكانت هذه المرونة التى تمیز بها مصطلح الأمة فى القرآن 
الكريم ‏ وكذلك فى السنة النبوية ء والشعر العربی » ومعاجمنا 
اللغوية ‏ وثيق الصلة وبالغ الدلالة على النمط التمیز 
لمسيرة تبلور الأمة فى حضارتنا .. أمة دائمة النمو > ناحثة 
عن الروابط الجامعة المؤلفة ٠‏ دائمة التحقق والانفتاح 
والاستيعاب . 


© وعلى عكس موقف الفكر القومى الغربى من الرابطة 
الدينية الجامعة والرباط الإيمانى الأشمل كان موقف فكرنا 
القومى من جامعة الإسلام .. فقومية الغرب كانت ولا تزال 
علمانية » تنحى الدين جانباً » ولا تعترف به مكونا من 
مكوناتها ولا قسمة من قسماتھا ء لأن هذه القومية الغربية 
كانت كتيبة من كتائب النهضة الغربية الحديثة الثائرة على 
كهانة الكنيسة الغربية وكهنوت المسيحية الغربية » الذى 


(5؟) يونس : ٤١‏ . 


. ۲۳ : القصص‎ )۳٣( 


یں 


أصاب أورويا رالا:حطاط ءندما أضصفى قداسة الدين وثباته 
عل دتديرات نيان ماين ا ھاھا واا گرا 
ولأن دذه القومية الغربية .كما أشرنا ‏ كانت حركة 
اذ ملاءغية عن الرابطة المءيجية الأشمل ... ولذلك فلقد 
تراوح موقف القومية الغربية من الدين والتدين ما بين 
الإسقاط والەزل ٠‏ كما ف ااقومیات البورجوازية ء ومذاهبها 
الفكرية .. وما بين العداء والسعى إلى الاقتلاع ء كما فى 
الممارسات الش مولیة الماركسية المادية .. التى وقفت حتى من 
القومية ‏ بمفهومها الليبرالى البورجوازى - موقف العداء . 

على عكس هذا الموقف كانت علاقة القومية » فى حضارتنا ء 
بالإسلام ء فكراً دينياً وحضارياً ٠‏ وجامعة تضم كل المؤمنين 
بالإسلام . 

فالقومية » فى الإطار الحضارى الإسلامى 2 ليست 
مذهباً فكرياً ولا هى أيديولوجية مذهبية » حتى نتصور 
قيام النناقض بيذها وبين الإسلام . الذى هو فكرية الأمة 
وایدیولوچیتھا .. وإنما القومية دائرة من دوائر 
الانثماء . يثمرها ويحددها الواقع , الذى لا یلغیه 
الإسلام ولا يقفز عليه .. وإذا كان الإسلام هو دين 
الفطرة . واستفتى المسلم فطرته السليمة ۰ فإنه واجد 
نفسه منتمياً إلى الإقليم والوطن الذى تربطه به أخص 
الروايط والذكريات .. ثم إلى الوطن القومى الذى تحقق 


VY 


له وحدة اللغة قدراً أكبر من التفاعل بين الذين يتكامون 
هذه اللغة الواحدة .. ثم إلى الوطن الإسلامى العام الذى 
يجمع عبر المحيط الإسلامى الأشمل كل الجزر القومية 
التى يحتضنها هذا المحيط .. فهى دوائر انتماء تلى كل 
منها الآخری , تبدا من الأخص » إلى الخاص . إلى العام .. 
ہل وتمند بها العلائق والخيوط إلى المحيط الإنسانى الأعم 
الذى پربط الإنسان ٠‏ عبر « الوطن » الإقليمي » فالوطن 
القومى » فالوطن الإسلامى . بكل بنى الإنسان .. دون أن 
يكون هناك تناقض أو تضاد بين هذه الدوائر والحلقات . 

ويزيد هذه الحقيقة عمقاً وجلاء ما يمكن أن نسميه : 
المضمون الإسلامى المتميز لمصطلح القومية .. هذا 
المضمون الذى مكن جامعة الإسلام من أن تمثل « القومية 
الإشلافة العافت لی ن :+ الاك الخاسة , 
للأقوام الذين يتدينون بالإسلام .. وإذا شنا نموذجاً نسبر به 
غور هذه الحقيقة . فإن فى إبراز المفهوم الإسلامى للعروبة ء 
ومن ٹم لذائرة الانثماء العربية السبيل لجلاء هذه الحقيقة 
القن :يرت يها قرعا عن نانا ف الحا الات 

لقد كانت العروبة ف حقبة الجاهلية العربية عصبية 
مؤسسة على العرق والدم والجنس ٠‏ تتميز بالعنصرية وضيق 
الأفق القومى , بل ويمزقها التناحر القبلى شر تمزيق .. وکما 
مثل الإسلام ودولته ثورة فى العلاقات القباية ء جعلت القبيلة 


Vf 


مجرد لبنة ف بناء الأمة ذات الدولة المتحدة ء بعد أن كانت 
گان مات السياسة ” والعرزب” تااتاتضات۔ مان 
الإسلام ‏ كذلك » ثورة فى مفهوم العروبة ومضمونها ء فبعد 
أن كانت مؤسسة على « عصبية العرق والدم والجنس » , 
أقامها على معيار «١‏ ثقاقى ‏ حضارى » تمثل ف 
« اللغة ‏ اللسان » » وف الولاء لما تمثله هذه اللغة من وعاء 
لفكر الإسلام وعلوم الحضارة العربية الإسلامية وانتماء إلى 
هذا النمط الفكرى الجديد . 


ولقد حدث یوما أن تعجب بعض الصحابة » الذين لم 
يكونوا قد تشربوا بعد هذا المضمون الجديد للعروبة » من 
حماس الموالى » المنحدرين عرقياً من أصلاب غير عربية - مثل 
ہلال الحبشى ٠‏ وسلمان الفارسى » وصهيب الرومى ‏ تعجبوا 
من حماسهم لدعوة النبي العربى وبناء الدولة العربية التى 
أقامها المسلمون . وذلك حسبانا منهم أن عروبة هذا الإنجاز 
الإسلامى مؤسسة على العرق والجنس » كما كان حال هذه 
العروبة قبل ظهور الإسلام .. وعندما بلغ أمر هؤلاء الصحابة 
رسول الله ية » بدا غضبه » وأمر بدعوة الناس إلى المسجد , 
ثم صعد النبر , ليعلن إدانة هذا المضمون الجاهلى للعروبة , 
وليزرع فى تربة المجتمع الجديد والحضارة الجديدة ذلك 
المعنى والمفهوم الحضارى والثقافى للعروبة وللانتماء العربی 


د ولا 


منذ اکثر من اربعة عشر قرناً .. صعد رسول اڈالمنبر ء 
وخطب الناس فقال : 


« أيها الناس ہ إن الرب واحد ٠‏ والأب واحد ٠‏ وإن الدين 
واحد . وليست العربية باحدکم من أب ولا أم ‏ وإنما ھی 
اللسان ٠‏ فمن تكلم العربية فهو عربی 2 ") ففی هذه 
العبارة النبوية الجامعة إعلان عن مفهوم جديد ومعيار 
إسلامى للعروبة وللقوم والقومية .. فكل من استعرب ٠‏ وغدا 
ولاؤه للعروبة ٠‏ وانتماؤه للحضارة التى تتخذ اللسان 
العربى أداة ووعاء للفكر والتفكير2. فهو من «١‏ القوم 
العرب »و « القومية العربية ء .. وإذا علمنا أن العربية 
هى لسان الإسلام ؛ لأنها وحدها السبيل إلى فقه إعجاز 
القرآن العربى , والسبيل إلى تحصيل أدوات الاجتهاد في 
علوم الکر وا اق اا ھی الشرط تیعون المشلم 
مجتهدا يسن القانون الإسلامى ٠‏ ويقضى ہما أنزل الله . 
ويفتى ىق شئون الدين الإسائمى وقضایا الدولة 
الإسلامية , أدركنا أن « دولة » الإسلام ء بمعنى جهازها 
النشريعي والقضائى ٠‏ وكذلك إمامها وخليفتها ‏ الذى 
ند وان يلخ ي علوم الإسلام درجة الاجدهاد- ملسا إن 
هذه « الدولة » لابد وأن تكون « عربية » » بهذا ال معذى 


(۲۷) [ تهذيب تاریخ ابن عساکر] ج ٢‏ ص ۱۸۹ . طبعة دمشق . 
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الحضارى والثقاق للعروية .. وعلمدا كذلك أن كل من 
استعرب . وأصبح ولاؤه للعربية والعروبة, بهذا 
المعنى » فإنه من « القوم العرب » .. فهذه «١‏ العروبة 
الإسلامية » . وهذا « الإسلام ذو اللسان العربى » كيان 
حضارى واحد › لا سبيل إلى فصم عراه بای حال من 
الأحوال . 

ثم توالت أحاديث الرسول ييه التى تدين هذا المفهوم 
الجاهلى للعروبة وللرابطة القومية ولمعيار العصبية .. والتى 
تدعق إلى ای صفحتها , قائلة للمسامين ۷ دعوها فإتها 
مذثنة 0041 .. وذلك: دون ان قاط فظزة: حب الإنسان 
لقومه » أى تدعو إلى إهمالها » بل كانت الدعوة إلى تطوير 
« معيار القوم » > وجعل « العدل » معيارا للمناصرة أو 
المعاداة .. فعندما يسال الصحابى واثلة بن الأسقع رسول 
اش َل : 


س «يا رسول الله » أمن العصبية أن يحب الرجل قوسه ؟ » 
يقول الرسول 4# : « لاء ولكن من العصبية أن ينصر 
الرجل تومه على الظلم ..»7) .. فالعصصبية المرذولة هى 
عصبية الجاهلية .. ھی « أن تعين قومك على الظلم .. ولیس 


سس 


(۳۹) رواه ابن ماجة والإمام أحمد . 


سكلا 


منا من دعا إلى عصبية ء وليس منا من قاتل على عصبية › 
وليس منا من مات على عصبية ء(ٴ٥)‏ كما قال رسول 
اش گا . 


ولقد غدا هذا الفكر الإسلامى الذى استحدث للعروية 
مضموناً جديداً ومعياراً جديداً .. والذى جعلنا ويجعلنا نقول 
دون مبالغة : إن عروبتنا - بهذا المعنی - هى عروبة 
إسلامية . من صنع الإسلام .. غدا هذا الفكر ممارسة 
وتطبيقاً فى واقع الدولة الجديدة والأمة العربية الإسلامية 
الوليدة » ولم يكن مجرد « فك نظرى » معزول عن الممارسة 
والتطبيق .. فا موالى الذين أصبحوا عرباً بالاستعراب 
اللغوى ٠‏ وبالولاء والانتماء للبناء الحضارى العربى 
الإسلامى . وللإسلام ذى اللسان العربى ٠‏ وللقوم العرب 
الذين حملوا رسالة الإسلام إلى العالمين .. هؤلاء الموالى قد تم 
دمجهم وتوحيدهم عضوياً في القبائل العربية التى کانوا فيها 
بالأمس أرقاء . والتی مثلت لبنات بناء الأمة فى دولة 
الإسلام .. وتوالت أحاديث الرسول كلل » التی قننت هذا 
الواقع الجديد ؛ وذلك منْ مثل أحاديث : « مولى القوم 
منهم ء۶ .. ود الولاء أُحمة كلحمة النسب » لا يباع 


(١غ)‏ رواهما أب دأود . 
)4۱( رواه البخاری . 
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ولا بوهب ء۶۲2) .. وعندما امتدت الفتوحات بحدود الدولة 
والأمة إلى خارج شبه الجزيرة العربية » طبق عمر بن 
الخطاب [ ٠٤‏ ق ه ٢۲ھ‏ 484 ۔ 5144 م ] هذا الفكر 
على الموالى الجدد » وأدخلهم فى إطار هذا التنظيم 
« الاجتماعى ‏ القومى » ٠‏ عندما اصدر إلى قائد الفتح فى 
بلاد فارس آمرہ : « ... وانظر من قبل من الحمراء - [ موالى 
الفرس  ]‏ فالحقھم بقبائلهم » وإن آرادوا أن يكونوا قبائل 
مستقلة فأجبهم 2 وسقٌ بينهم وبين غيرهم .. » ! 

لقد أنجن الإسلام هذه الثورة فى الفكر القومى ؛ عندما 
انتقل بمعيار العروبة والقوم من عصبية العرق الجاهلية إلى 
معیار الثقافة والحضارة المرتكز على العربية ٠‏ لسان 
الإسلام . 

ل 0 ¥ 


وإذا كانت مسيرة العرب نحو وحدتهم القومية ‏ تلك التى 
أنجزها الإسلام ۔ على قاعدة هذا المعيار الحضارى الجديد - 
قد شهدت تطورات سبقت ظهور الإسلام ء كانت لهذا الحسدث 
العظيم بمثابة المقدمات والإرهاصات .. من مثل : 
© تبلور اللغة العربية الواحدة لغة الفكر والأدب ‏ ذات 
الطابع القرشى .. كعامل توحيد للعرب » جاء القرآن ليجعلها 


)£۲( رواد أبى داود والد ارمى 1 


= VA ہص‎ 


عامل توحيد لكل مسلم أراد الفقه الحقيقي لحقيقة الإسلام . 
© والاتفاق على أشهر حرم [ رجب 2 وذى القعدة › 
وذى الحجة ء والمحرم ] - تضع فيها الحرب أوزارها ؛ وتقام 
فيها أسواق التجارة والشعر والحج إلى بيت الله الحرام .. 
فتنمو عوامل الألفة وسمات الوحدة بين قبائل العرب جميعاً . 


© وعلاقات المودة والتضامن بين حكومة مكة ء على عهد 
رئيسها عبد المطلب بن هاشم بن عبد مناف 
٤٥ - ۱۲۷ [‏ ق.ه 014-500 م ] وبين حكومة الیمن , 
بعد تحريرها بقيادة سيف بن ذى يزن [ 50-١١٠١‏ ق ه 
79لاف ار اکا خط الوم والفرين عل 
رت ولخامين :طرق التجارة ل رحلدن السك اف 
الشمال والشتاء إلى الجنوب . 
© ثم .. باتفاق القبائل العربية على وضع نماذج لأصنامها 
فوق الكعبة .. حتی تحولت إلى « مجمع » لديانة العرب 
الوثنية » وذلك حتى يكون الطواف حولها ء بموسم الحج ؛ 
تجسیدا لتقارب الهوية الدينية لعبدة هذه الأصنام ء التى كان 
تعددها تجسيداً للتمزق القبلى وللتشرذم الصارخ ف شبه 
الجزيرة العربية . 

إذا كانت مسيرة العرب » قبيل ظهور الإسلام ء قد شهدت 
هذه المقدمات والإرهاصات على درب الوحدة .. فلقد جاء 


۹ س 


الإسلام » كدين ودولة ء ثورة عظمى » إن ف الفكر أو 
التطنيق هذا الات 

© فالتوحيد الدینی ‏ الذى بلغ ف الإسلام الذروة ف التنزيه 
والتجريد ‏ قد كان الإنجاز الإسلامى الأعظم الذى وحد هوية 
الأمة, بعد أن كانت تجسد تشرذمها التعددية في 
ا الات 


ولقد آسہم هذا التوحيد الدينى ‏ الذى وحد هوية الأمة 
ومثلها وفلسفتها وتوجهاتها ف توحيدها قومياً ٠‏ كأمة واحدة 
من دون الناس .. وتحدث القرآن الكريم عن هذه الوحدة 
العربية كمعجزة حققها الإسلام ء وآية من آيات الله سبحانه 
ما كانت لتتم دون هذا التوحيد في في الدين والعیودً 

سور 2 مو ے سد مھ وک سر کک ہیں شر سے کم 4 
وواد كراعم توليك نم اعد آ2 فا لف کس جس 
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۳ تمتو ءإحوانا وگ تم عل شفاحفرو د انار فا :22 كلك 
یڈہ و رسس د ر ہے رہ ےک کے چ ر ٤۳(‏ ۲ 
ببان الله کم ءا يات لعلو ند و ن 5 


٤‏ 020 رشقت فقت ماق الارض ام 
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. ٠١۳ : آل عمران‎ )4( 
٣ : الاثفال‎ )٤٤( 
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وة الإنسان سوفن ارد وال اٹ الاپ 5 
ہہس ) . . فين الفكر لا يخطىء « الدلالة القومية » 
لتحويل « القبلة » من بیت المقدس ۔ التى لم تكن خالصة 
العروبة ولا إسلامية یومئذ - إلى بيت الله الحرام ‏ الذى لم 
يكن أهله قد أسلموا دوم - .. وذلك لما له فى تراث العرب 
ومجدهم من ذکر وشرف ٠‏ كأول بيت وضع للناس ؛ ورفع 
قواعده اہو الأنبياء إبراهيم وأبى العرب العدنانيين إسماعيل » 
العربى استجابة لطموح النبي العربى كلد »> عبر عنه القرآن 
الکریم فقال : 7 
8 4# سیغول لماع يالاس مَاوَلَْهُم عن کا عله 
A‏ امريد 27 إل ضط م 7 م 
ايد جتلتك أوسا نکڪ ودا شاه الاس یکره 
و سر 0 3 سر قل مر سے ر مر 72 کے 0 ر 
ارول لیک شهيد ا وما جعلنا ايل الى كدت کیپ نک 
ر و م ای مم صے رت 
نيبم اسول مکن ينقلب عل عَقبَيه ھب عد ونكت ية 
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الدب هکی ماکان لایع إيماتكة لک انل یالکایں 
2 ار E‏ کے 4 2 سب یا 5 0 ص 
ی ےت كف السماء فلنولستك 
لوت ر عرس ہ ا 1 اسك i‏ کو ای و ہے ےوہ 
ا 2 ص 007 2 Er‏ ر چ وچ ر ا 
07 / 3 إِدَالْذَيَ 1 01007 نای 


مِن ديهم ايل سامون € 174 . 

© وعلى ذات الدرب القرآنى ٠‏ تعبيراً عن آثار التوحيد 
الديني على التوحد القومى ٠‏ وارتباط وحدة الهوية الدينية 
وتحسيدافنا لؤحدة الآمة ويا + كوجيى غملة واحدة قر 
لإنجاز الإسلام » كدين ودولة وحضارة .. على ذات الدرب 
نجد دلالات الكثير من أحاديث رسول الله گلا . 

فكما من الله ء سبحانه وتعالى » على العرب بآية توحيده 
لهم » ذلك التوحيد الذي أنقذهم من الاستضعاف الذی طاما 
عانوا منه معاناة الفريسة بين مخالب الجوارح ‏ [ الفرس 
کت 


ار س د اذ انق کد م و مھ مج کے ہج ہے کی 
تن | 


ا ٦‏ ص ک2 رو ےا کے سو 2 
8ھ" 8 واد س0 من لطيْبنتِ 
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كذلك ينبه الرسول ب قومه على أن وحدتهم القومية 
بمضمونها الإسلامى ؛ فى إطار الأمة المسلمة ھی الطريق إلى 
الانتصاف لهم ولأسلافهم من القهر والظلم اللذين أصابهم 
بهما الفرس والروم طوال احقاب التمزق والتشرذم التى سبقت 
ظهور الإسلام .. فيحدث عمه أبا طالب عن دلالة كلمة 
التوحيد وشهادته وتأثيراتها فى هذا الميدان » فيقول : « ياعم › 
ألا أدعوهم إلى كلمة يقولونها » تدين لكم بها العرب » وتؤدى 
إليكم العجم الجزية ؟ ! .. والل لتنفقن كنوز کسری وقيصر فى 
سبيل الله ! .. » .. كما يتنبا بالإنجاز التوحيدي القادم فى 
ركاب التوسيد الديئي © واثارہ القومية والسياسية مهل اتغيير 
« خريطة المنطقة » و« رياح الحضارة » فيقول : [ إن أمتى 
ستظهر على « الحيرة ٠‏ وقصور كسرى ٠‏ وأرض الشام 
والروم > وقصور « صنعاء » . ويشر السلمن 
بذلك ! .. ]^ . 

إنه التوحيد الدینی .. الصانع للوحدة القومية العربية .. 
الخدؤة رشالة "الام :دين و ا مل الس 
الذى غير وجه التاريخ ! .. 


)٥۸(‏ ابن الاثیر [ الكامل ل التاريخ ] ج ٢‏ ص ۷٦ء‏ ۲۲ ٠۲۳۰‏ . [ اى أن رياح 
التغيير الإسلامى , ستقذف قوة الامة الجديدة فى وجه الخطر التقليدي المحيط بوطنها من 
الشرق ےالفرس - ومن الغرب والشعال ۔ الروم ‏ ومن الجنوب ۔ الأحباش - .] 


د “اه 


هكذا مثل الإسلام « النواة » التى تبلورت من حولها 
حضارة عربية إسلامية . دخلت في نسيجها مواريث 
عربیة سبقت ظهور الإسلام . ومواريث غير عربية 
لشعوب فتحها العرب المسلمون .. كما أسهم في بنائها , 
مع المسلمين ‏ من العرب وغيرهم - عرب وغير عرب لم 
بتدينوا بالاسلام ... كما مثلت الجماعة العربية المسلمة 
« نواة » الآمة الجديدة » التى اندمجت فيها والتحمت بها 
الجماعات والقبائل والشعوب التى انخرطت في هذا المد 
الجديد .. من الأعراب الذين انخرطوا ف « أمة السياسة ء 
و« رعية الدولة » » ولا يدخل الإيمان بالدين الجديد فى 
قلوبهم .. ومن المؤلفة قلوبهم .. ومن العرب المتهودين 
أهل الكتاب .. ومن الموالى الذين استعريوا لغة واخلصوا 
الولاء والانتماء للوليد الحضارى الجدید .. فتحقق للأمة 
نموذج جديد وقرمد .. أمة الامقداد ٠‏ والتفتح , 
والاستيعاب .. لا امة الإنسلاخ والانقسام .. وقامت هذه 
الأمة على معيار متميز لمعنى القومية ومفهوم الأمة . 
ارتبط فيه ما هو دينى ہما هو قومى ٠‏ فكان التوحيد 


Af = 


الديني أحد وجهى العملة التى يمثل التوحيد القومى 
وجهها الثانى .. وکانت العربیة ۔ خصيصة القوم العرب 
وعامل فخارهم ‏ لسان الإسلام ٠‏ وسبيل فقه القرآن 
والتفقه فى علوم الإسلام . 

فكان ان تميزت حضارتنا العربية الإسلامية فى الفكر 
القومى ٠‏ وف المسيرة القومية » عن نظيرهما في الحضارة 
الغربية ء رغم اشتراك الفطرة الإنسانية فى الولاء والانتماء 
ل ركان “أن امات اک الاسلام 
احتضان الخصوصيات القومية للأقوام المسلمين » مع 
الأقليات غير المسلمة التى اشتركت ف السمات القومية مع 
مؤلاء الأقوام .. على عكس الذى حدث عند نشأة القوميات 
الفرينة راہ عا مرك المج انتا الانسا حل 
الإيمان السيحي .. بل وعلى عكس « الأممية الماركسية 
الاو القن ته ل ال اسيل لعف اتید 
للقوميات ! . 

إا مره اخ م الخصترعيية الخضازية ہہ رقم 
« المشترك الإنسانى العام » .. فالذين يعون ان دائرة 


سثے ۸۵ بب 


الانتماء القومى ھی واحدة من دوائر الانتماء ؛ تلى دائرة 
الانتماء الوطنى والإقليمي ‏ وتليها دائرة الانتماء 
الإسلامى .. ويعون أن القومية ليست «مذهباً» 
ولا« ایدیولوچیة » حتى توضع موضع النقيض من فكرية 
الإسلام » التى هى « أيديولوجية » الأمة .. ويعون أن 
هذا المفهوم المتميز للقومية إنما هو ثمرة إسلامية 
متميزة » عن مفهومها الجاهلى ‏ وعن مفهومها الغربى - 
الذى هو جاهلى كذلك ؛  !‏ .. الذين يعون هذه الحقائق 
لن يجدوا تناقضاً بين وطنيتهم وقوميتهم وإسلاميتهم . 
وإنسانیتھم ايضاً . 

أما الذین بتبنون مفاهيم الغرب فى القومية , فيقيمونها 
على العرق والعنصر والعصبية الجنسية .. ويجردونها 
من مضمونها الإسلامى المتميز. ويستبعدون مذها 
- بالعلمانية - علاقتها العضوية بالإسلام .. ويقفون 
باهتماماتهم عند حدود الدائرة القومية . مسقطين - ف 
الحالة العربية مثلاً ‏ ما وراء الخليج والمحيط .. فإنهم , 
ولا شك › رافد تغريبى فى « المسالة القومية ٠۰‏ يمثلون 
نموذجاً ١‏ للغزو الفكرى » فى هذا الميدان ! .. 


ص٦۸‏ ۔ 


عموم الدين والدولے 
وخصوصية العلاقة بينهما 


ف تالكر اتوك ار ان هة 
سنوات - على امتداد وطن العروية وعالم الإسلام » حول 
مكانة الإسلام من مشروع النهضة التی ترتقبها أمتنا ؛ 
وتتلمس إليها السبل والأسباب .. وفى الجدل الدائر بين دعاة 
« إسلامية » هذه النهضة » وأنصار « علمانيتها » » تتجلى 
آٹار لن لكر وكافرات :و الثقريك مسا محل غفل" 
فريق عق ابا الآمة + ارش ما تكن هذه انار رافد 
ما تكون هذه التأثيرات . 

فهذه العقول التى صنعها التغريب على عينه ! .. وهؤلاء 
« السلفيون ‏ النصوصیون - المتغربون » ؛ الذين اتخذوا من 
مفكرى الغرب ومذاهبه « سلفهم الصالح ! » .. ثراهم ‏ فى 
هذا الصراع الفكرى ء وکاثر من آثار الغزو الفکری الذى 
« ضرب » عقولهم فى مؤسساته » وصاغها وفق مناهجه .. 
نراهم ينظرون إلى حضارتنا » وديننا » وتاريخنا ب « عيون 
غربية » ء فلا يرون فى مكوناتنا إلا « صورة كريونية » لمكوئات 
الحضارة الغربية ودينها وتاريخها والمسيرة التطورية التى 
سلكتها .. ومن ثم فإنهم لا يرون مشکلاتنا حلا إلا ذلك 
« الحل الغربی » الذى خرج به غرب « عصر النهضة » من 
مشكلات عصره المظلم والوسيط ! . 


لاه 


إلى هذا الحد بلغ ویبلغ الغزو الفكرى « بالنخیة 
المتغرية «.. 


9 فالخلافة الإسلامية ‏ كنمط من أنماط نظام الحكم فى 
تاريخ الإسلام والمسلمين .. فى نظرهم - هى الصورة الشرقية 
اللاستبد اد والكهانة والسلطة الدينية والحكم بالحق الإلهى ء 
الذى عانت منه أورويا عندما حكمتها « القيصرية ‏ البابوية » 
أى « البابوية ۔ القيصرية » .. حتى لقد كاد أن ينعقد 
إجماعهم على هذا التماثل بين صورة « الدولة الدينية » فى 
التاريخ الأوروبیء وصورة «١‏ الخلافة الإسلامية» فى 
تاریخنا » كثمرة من ثمرات النظر إلى الذات بعيون الآخرين › 
وصبٌ كل مسيرات التطور لدى الأمم المختلفة فى ذات القالب 
الذى سلكته أورويا فى تطورها ء إلغاء للخصوصیات ٠‏ وإطلاقاً 
« للمشترك الإنسانى » على ماهو » بالطبع والواقع ء متميز 
وخاص .. وهم ء في سبيل ذلك ء يهدرون أبسط قواعد المنهج 
العلمى ف التفكر » الداعبة ‏ عند دراسة أية ظاهرة من 
الظواهر إلى الانطلاق من حقائق واقعها , لا من تصورات 
الآخرين عن حقائق واقع مغاير لها ؟ ! .. ولذلك فإننا 
واجدون هذه « النخبة » من أسرى الغزو الفكرى وضحایاہ › 
يهدرون الدلالات الواضحة للحقائق الصلبة والعنيدة التى 
مثلت ولا تزال معالم شاهدة في التاريخ السياسي للإسلام 
والمسلمين . 
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١‏ - فإذت كان جوهر « الدولة الدينية » هى ادعاء راس 
الدولة النيابة عن السماء » وإضفاء العصمة على تصرفاته , 
واأقداسة على قانونه » وئبات الدين على ما هو من متغيرات 
الدنيا » بحكم قانون التطور » الذى هو سنة من سنن الله التى 
لا تتبدل ولا تتغير ء الأمر الذى يفرض الثبات والجمود على 
الؤسسات والفلسفات والأفكار والعلوم ‏ كما حدث ف اوروہا 
نوفا الوسطى: والمظلقة عي آ3ا کان هذا هى خرفز 
« الدولة الدينية » .. فكيف نلتمسه , ثم نزعمه قائماً متحققاً 
فى الخلافة الإسلامية , التى قامت على قاعدة خلافة الخليفة 
ونيابته عن الأمة 2» وليس عن الله 2 واختياره بالشورى 
والبيعة ء لا بوصية الله وتعيين السماء ٠‏ والنظر إليه كأجير 
لدى الأمة وخادم لها » عهدت إليه قیادتھا, على شروطها ف 
التولية والتفويض » مع احتفاظها بمهام مراقبته ومحاسبته › 
وتغييره ‏ بالسلم أى الثورة .. إن هو كفر أو فسق آو جار وظلم 
أو ضعف عن النهوض بالھام التى فوضتها إليه .. لا كمجرد 
« حق » من حقوقها ‏ هذه المهام ‏ بل كفريضة شرعية واجبة 
بشريعة الإسلام ؟ !.. 


أين جوهر « الدولة الدينية » كما عرفها الغرب فى 
« القيصرية ‏ البابوية » وف « البابوية - القيصرية  »‏ فى 
« خلافة إسلامية » » هذا هو جوهرها ؟ ! .. 

۲ - وأين هى « عصمة » « القيصر. رأس الكنيسة « أو 


۔- ۸۹ - 


« البابا - القيصر » » فى خلافة إسلامية يعلن أول من تولاها - 
ابو بكر الصديق [ ١ه‏ ق .ھ۔ ۱۳ھ ١۷٥‏ ۔ ٤٣ا‏ م]- 
ف أول خطاب له عند ولايته لها ء على الملأ من الناس : « أيها 
الناس ء إنى قد ولیت عليكم » ولست بخيركم » فإن أحسنت 
فأعينونى » وإن أسأت فقومونى .. أطيعونى ما أطعث الله 
ورسوله » فإن عصيت الله ورسوله فلا طاعة لی عليكم ... أيها 
الناس » إنما انا مثلكم ء وإنى لا أدرى لعلكم ستکلفوننی 
ما كان رسول الله کيا يطيق » إن الله اصطفى محمداً على 
العالمين ٠‏ وعصمه من الآفات ٠‏ فإنما انا متبع ولست 
بمبتدع › فإن استقمت فاتبعونى ٠‏ وإن زغت فقومونی ... 
الا وإنما لى شيطان يعترينى !.. )0“ . 

أين هى دعوى «١‏ العصمة » فى خلافةيقول رائدها إن 
العصمة خاصية نبوبة » وإن الخليفة مثله كمثل کل الناس , 
بل إنه ليس بخيرهم .. وله » ككل البشر» شيطان 
يعتريه ؟ ! . 

۳- وهل تكفى عبارات ۔ لو جمعت لما كونت صفحة من 
كتاب ‏ وردت على ألسنة بعض الخلفاء .. من مثل قول عثمان 
ابن عفان [ ١۷٤‏ ق . ه ٣٠ھ ٥۷۷‏ 101 م ] لمن طلبوا 
إليه خلع نفسه من منصب الخلافة : «لن أخلع قميصا 


)٥٤(‏ النویری [ نهاية الأرب 5 فنون الأدب ] جد ۱۹ ص ٣٢٤‏ ۔- وما بعدها ‏ طبعة 
دار الكتب المصرية . القاهرة . 
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مت لامو جلمل ساوک یی ا 
[ ٢ق‏ .ھ۔۔ ١‏ اهمد ٣۔‏ ۱۸۰م ] : «الأرض لله .. 
وأنا خلیفة الله .. » .. وقول أبى جعفر النصسور 
[8-56و١اه‏ ]الا ۷۷م ] : «١‏ أيها الناس ء لقد 
أصبحنا لكم قادة » وعنكم زادة ء نحكمكم بحق الله الذى 
أولانا » وسلطانه الذى أعطانا .. ء(:۴) .. هل تکفی عبارات 
مثل هذه » كانت لها ملابسات خاصة ٠‏ فى أن تغير جوهر 
الخلافة الإسلامية . كسلطة مدنية ء تقيمها الأمة بالشورى 
والاختيار والبيعة 2 لتنفذ قانون الشريعة ؟ ! .. 

إن وقائع التاريخ ‏ حتی تاریخ الخلفاء الذين أطلقوا 
هذه العبارات . شاهدة على أن عباراتهم هذه لم تعد نطاق 
« الجان الیلاغی » إلى أرض ر الفكر السياسي ء الذدى عرف 
طريقه إلى الممارسة والتطبيق . 

فعثمان بن عفان , الذى رأى الخلافة « قميصاً » البسه 
اش إباه ء عندما ثار عليه الناس . فخلعوه » بل وقتلوہ .. 
لم بقل احد إن قائليه قد كفروا لأنهم خلعوا القميص الذي 
قال إن الله قد البسه إياه , وقتلوا لابسه بعد أن مزقوه .. 
ولو كانت خلافة عثمان د سلطة دیذنیة » لكان الخلاف 


)٥٠٥(‏ انظر كتابنا [ الإسلام والسلطة الدينية ] ص ٦۱ء‏ ۱۷ . طبعة القاهرة عام 
4۹م . 


ا۹ 


عليها ‏ ناهيك عن قتل صاحبها ‏ على حد الشرك 
بالل ؟ ! . 

ومعاوية بن أبى سفيان . الذي قال عن نفسه : إنه 
« خليفة الله » » هو الذى قيل ‏ دون غضب ۔ مقالة الرجل 
الذى دخل عليه ٠‏ فسلّم قائلاً : « السلام عليك أيها 
الأجير؛ ! .. وهو الذى لم يزعم كقر الذين عارضوه 
وقاتلوه .. بل إنه هو ذاته الذى كاد أن يجمع أئمة الفكر 
الإسلامى على أنه راس « الفئة الباغية » على امبر المؤمنين 
على بن أبى طالب [ ۲۳ ق . هب ٤٤ھ‏ ٦٠٦-٦٦٦م]‏ 
واول من شاب الخلافة الشورية بشائية الملك العضود 
فاين هى ١‏ السلطة الدينية , فى خلافة معاوية بن أبى 
سفیان ؟ ! .. 


وابو جعفر المنصور ء الذي زعم أنه يحكم « بحق الله 
وسلطانه » .. هو الذى وصل إلى عرش الخلافة بثورة 
- ولس بتعدین سماوى - .. وكانت ثورته على الدولة 
الاموية لأسباب كثبرة ‏ لم يذكر من بينها « الکفر » بحقه 
الإلهى ؟ !.. كما أنه هو الذى شهد عهده العديد من 
الثورات التی نامضت خلافته.. دون أن یتھم قادتها 
بالكفر » ولا أن بتهموه به .. ہل لقد راینا أئمة مثل مالك 
ابن انس [۹۳ ۔ ۱۷۹ ه ۷۱۲ ۷۹۰م ] وأبا حنيفة 
النعمان ١6١5/8١01‏ فش 8 -لاثلا م ] يعارضون 


-۹۲-۔ 


خلافته وسلطته ؛ ويفتون بجواز الثورة عليه › رغم يمين 
البيعة له ء لأنها كما قالوا ‏ « يمين إكراه » لا تلزم 
الذين أكرهوا عليها ! .. كما رابنا الإمام مالك برفض 
الاستجابة لطلب المنصور أن يكون كتابه [ الموطا ] قانون 
الدولة .. لان (الموطا) هو اجتهاد مالك .. وف الامة 
مجتهدون آخرون › ولا إلزام لمجتهد باجتهاد سواه من 
المجتهدين ؟ ! .. 

فاين هى « السلطة الدينية ء فى خلافة المنصور وقانون 
الدولة التى قال إنه يحكم فيها « بحق الل , ؟-! .. 

قاسقا هذه التمادع» حلی :لا یقال لنا ]نكم تقفون : 
نت علد اہی تكن الصديق + :ويف الخلافة الراشدة + 
فها سی « الشبهات » ود ااسلبیات » » لا دليل فيها لأسرى 
الغزو الفكرى على دعوى التمائل أى الشبه بين « الخلافة 
الإسلامية » وبين « الدولة الدينية » التى عرفها واكتوى 
بنارھا أسلافهم الغربيون ! .. 


© والإسلام .. الذى اجمع علماء الملل والنحل ۔۔ نصاری 
ويهود الاستشراق ‏ على أنه « « عقيدة وشريعة » ؛ وعلى أن 
من شريعته ماهو «فقه معاملات » » أى قانون للدنيا 
والدولة .. كما أجمعوا على أن رسوله وله لم يقف عند حدود 
إبلاغ « العقيدة والشريعة » وإنما اقام « الدولة » التى حكمت 
بقانون الإسلام .. هذا الإسلام » قد وجدناه عند أسرى الغزو 


الفكرى من دعاة التغريب : مسيحية ء تدع مالقيصر لقيصر 
وما لله لله ! .. وديناً لا دولة ء وکانما « الشريعة » فيه ترف 
فكرى وزينة ليس لها حتى الجيد الذى يتزين بها ؟! ‏ رغم 
ما فى هذا التصور الافتراضى من تجويز العبث على الله ء إذا 
هو أوحى بشريعة لا مكان لها ف الممارسة والتطبيق ‏ تعالى 
الله عما يقولون علوا كبيراً !.. 


فى هذه القضية » سبق تلامذة الاستشراق أساتذتهم ! 
وذلك حتى يطابقوا بين حضارتنا ومسيرتها التاريخية وبين 
الحضارة الغربية ومسيرتها التاريخية ء ليجعلوا من « الحل 
الغربى » الذى نهضت به أورويا « الحل » المرشح لإنهاض 
امتنا من التخلف والجمود .. فنظروا بعيون غربية إلى 
إسلامنا ء فرأوه مسيحية ! .. وإلى رسوله ء قرأوه » فى طبيعة 
الرسالة وحدودھاء لا یعدو المسيح ابن مریم › عليه 
السلام ! . 


فقال واحد منهم هى الشیخ على عبد الرازق 
[ ۱۳۸-۱۳۰۰ هھ ۱۹11-۱۸۸۷ م ]-: «إن 
محمداً بل ما كان إلا رسو لدعوة دينية خالصة للدين ء 
لا تشويها نزعة ملك ولا حكومة ؛ وأنه ييه لم يقم بتأسيس 
مملكة . بالمعنى الذي يفهم سياسة من هذه الكلمة 


-۹۔ 


ومرادفاتها . ما كان إلا رسو كإخوانه الخالين من الرسل ء 
وما كان ملكا ولا مؤسس دولة ء ولا داعياً إلى ملك » ؟۲"۰۱(۱. 


وقال آخر ‏ مردداً ذات المعنى  :‏ « إن القرآن الكريم لم 
يجعل النبي العربى محمد بن عبد الله لا ملكا أى رئيس 
دولة » وظل ينعته بالنبي الرسول ... لم يكن نبي الإسلام ف 
ای وقت من الأوقات ملكاً أو رئيس دولة ٠‏ وإنما ظل دائماً 


القن الوه د 


ولو احتكموا إلى واقع التاريخ › لرأوا دولة الإسلام , 
فى المدينة » منذ الهجرة , قد استكملت مقومات الدولة : 
الدستور ‏ [ الصحيفة ‏ الكتاب  ]‏ الذى يتحدث عن 
الرعية. والحدود . ويقنن للعلاقات الداخلية 
والخارجية » للسلم وللحرب ٠‏ للحقوق والواجبات .. 
الخ .. ولرأوا معالم الدولة ‏ على بساطتها ‏ فى الجيش .. 
والولاة .. والقضاء .. وجامعى الزكاة والصدقات .. 
وكتبة الرسائل .. والثراجمة .. والسفراء .. وأمراء 
الجند .. ومنفذى العقوبات .. والنظام المالى .. الخ .. 
الخ . 
(01) [ الإسلام واصول الحكم ] ص ١54‏ . طبعة بيروت عام ۱۹۷۲م . 
)٦٥(‏ د . محمد أحمد خلف الله [ النص والاجتهاد والحكم فى الإسلام ] مجلة 
« العربى » عدد ۲۰۷ رمضان عام ١٤٠٥ھ‏ . یونیو عام ۱۹۸۵م .ص "27 . 
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ولو طالعوا كتب السنة والسيرة النبویة . ومصادر 
التاريخ التى رصدت معالم هذه الدولة الإسلامية الأول ء 
لرأوا الشواهد الصادقة على أن إسلامنا هو «دين 
ودولة » . طالما أنه « عقيدة وشريعة » ء بحكم المنطق › 
وواقع التاريخ الذى رصده المؤرخون °° ! . 

بل اتی لی احتكموا إلى كرات الاستكراق ارا اماع 
الستشرقین .. كما أشرنا ‏ على أن الإسلام دين ودولة » وعلى 
أن دولته لم تكن فى يوم من الأيام « دولةدينية »كالتى عرفها 
الغرب ف عصوره المظلمة والوسطى .. وإذا شئنا - وشاءوا - 
شهادة من هؤلاء المستشرقين 2 فإننا نقدم لهم کلمات 
المستشرق ‏ الحجة ف القانون وف الفقه الإسلامى ‏ دافيد 
دی Sautillana qail‏ عل David‏ [ 14845 - ۱۹۳۱م] 
التى يقول فيها : 

إن الشريعة الإسلامية ‏ أى القانون السائد ‏ هو نظام 
لضروب أشكال النشاط البشری الذى يهدف إلى ٹیسپر 
الحاجات الدنيوسة .. إن الفقه الإسلامى حقيقة 
اجتماعية , يتعلق قسم منها بالفرد وقسم بالمجتمع ... 
والقانون كلمة جوفاء لا تعنى شيئاً إن لم يكن له منفذ 


(01) انظر كتاب [ تخريج الدلالات السمعية ] لأبى الحسين على بن محمد الخزاعی 
[۷۱۰۔ ۷۸۹ھ 1١١-١55‏ م] ف ثنایا كتاب [ نظام الحكومة النبوية السمی 
التراتيب الإدارية ] لعبد الحى الكتانى » ج ١ ١‏ ۲ طبعة بيروت . دار الكتاب العربى . 
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وحام - [ دولة ] - .. ولهذا فقد أكمل الله بناء القانون 
بالحاكم . « الإمام أو الخليفة » . وفرض طاعته على 
الأمة ... فالآمار هو عماد الدولة ء ولذلك فان تعیین 
الرئيس هو واجب دينى على كل مسلم حائز الصفات 
المقررة .. واختيار رئيس المجتمع الإسلامى لا يمكن تركه 
للظروف والصدف أو لأعمال العنف والطغيان .. وخلفاء 
الرسول ماهم بوارٹی رسالته الروحية ... والخليفة 
والإمام هو «أمير الدولة » .. ووظائفه فى الشريعة 
الإسلامية ( العدل » الجھاد » الجبایة , تحكيم العادات 
والتقاليد ) .. وليس فى هذه الأمور ما يضفى على الخليفة 
صفة القداسة أو يسمه بميسم الكهنوت كما ادعت بهذه 
النسمية هيئات حاكمة معينة فى تازيخ العالم » والحقيقة 
هى أن سلطة الخليفة . كرئيس دينى › لا يمكن أن تعتبر 
سلطة حبرية بابوية مث ٠‏ فهو متجرد تماماً من صفة 
الكهنوت ۰ لأن حكومة المسلمين ما كانت فى أى زمن أو 


ظرف حكومة دينية 111:٥٥۷‏ ولم يوجد فيها تعاقب 
رسولى » والإمام فى سلطانه الدنيوى ليس سيداً « ريا » .. 
وإنما هو « وکیل » جماعة المسلمين . وأعماله تستمد 
قوتها وقانونيتها من المبذا القائل : إن الأمير يجب أن 
يضع نصب عينه مصلحة المجموع .. والزعيم والشعب . 
الإمام والجماعة » اصطلاحان بسيطان يجملان كل النظام 


-ص۹۷-۔ 


السياسي الإسلامى » ويفسران معنى الدولة كذلك . إنه 
تمثيل الدولة وسلطة الحكومة التنفيزية .. لا يملك أية 
مقدرة على تحوير القانون .. والرابطة التعاونية 
الموجودة بين الخليفة والشعب ٠‏ تبقى متينة وثيقة 
العرى مادام الخليفة صالحاً للقيام بواجبه فى حماية 
المجتمع الإسلامى » فإذا لم يعد أهلاً لمنح شعبه ما يريد 
منه ‏ بطل سلطانه . وفسخ العقد شرعاً بين 
المتعاقدين .. ١١)‏ . 

لو رجعوا إلى تراث الاستشراق » لرأوا الإجماع على أن 
الإسلام « دين ودولة » ء وعلى أن دولته وحكومته ‏ كما قال 
دافيد دی سانتيلا  :‏ « ما كانت فى ای زمن أو ظرف 
حكومة ديئية ..» !. 

ولكنه الغزى الفكرى ٠‏ جعلهم يتخبطون بين إنكار علاقة 
الإسلام بالدولة والسياسة » وبين اتهام الدولة الاسلامية فى 
تاريخنا الإسلامى بالاستبداد الديني والحكم بالحق 
الإلهى .. لأن التغريب ء الذى احتل منهم العقل ٠‏ ولون . 
الرؤية قد جعلهم ينظرون إلى الذات بعيون الآخرين ! . 

پ٭× يلك×ا # 


(04) [ القانون والمجتمع ] ص ٤٦ء ٦٢٤ ٣٤٤ ١١٤٤‏ . طبعة بيروت - ترجمة 
۲ م. 
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ولو احترم هؤلاء المتغربون قواعد المنهج العلمى ء الذى 
يكثرون من ترديد عبارته » بان انطلقوا من حقائق الفكر 
ووقائع التاریخ » لأدركوا أن لحضارتنا فى علاقة الدين بالدولة 
خصوصية إسلامية 2 ميزتها وتميزها عن علاقتهما ف 
الفكمازة القزسة 


© فالمسيحية ء التى هى بحكم طبيعتها » ووفق لاهوت 
كنيستها : رسالة روحية خالصة » مهمتها خلاص الروح › 
والترکیز على مملكة السماء ٠‏ والتى لذلك تركت ما لقيصر 
لقيصر » ووقفت عندما هى لله ... هذه المسيحية » التى 
لا علاقة لها بالدولة » تجاوزت بها الكنيسة الغربية هذه 
الحدود ء عندما فرضت هيمنتها على الدولة والمجتمع , 
فجمدت المتغير فى القوالب الثابتة للدين » وأضفت قداسته على 
ممارساتها البشعة التى دخلت بالسياسة والاجتماع 
والاقتصاد والفکر والإنسان عصور التخلف والرجعية 
والظلام . 

© والعلمانية ء التى تعنى فصل الدين عن الدولة ء وإعادته 
إلى إطار العلاقة الفردية الخاصة بين الفرد وخالقه .. والتى 
آفرزھا عصر النهضة الأوروبية .. هى ف الحقيقة والواقع رد 
الفعل لتجاوزات الكنيسة حدود مهامها واختصاصها .. 
ولذلك » فإنها هناك مفهومة › بل ومبررة .. لاٹھا - فى الإطار 
المسيحي . لا تمثل عدواناً على المسيحية ‏ التى هى دين 
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لا دولة ‏ بل هى حركة تصحيح تعيد المسيحية . كرسالة 
روحية خالصة ء إلى إطارها الصحيح ۱۹ . 

ولهذا » فإن هذه العلمانية » فى إطار المسيحية الغربية ء 
طبيعية تماماً > بل وتقدمية .. لأنها «.حل غربى » لمشكلة 
غربية » . 

ولا كانت طبيعة الإسلام ونطاق شريعته مغايران لنظيرهما 
فى المسيحية .. ولما كانت مسيرتنا الحضارية لم تشهد ذلك 
الذى شهدته الحضارة الغربية ء من « دولة دينية » » أقامتها 
« القيصرية ‏ البابوية » حينا » و البابوية - القيصرية » 
حينا آخر .. ولا كانت مسيرتنا الحضارية هذه قد خلت من 
« حكومة الفقهاء » » ومن صراع الدين للعلم والفكر » إلى آخر 
آثار وتاثیرات « الدولة الدينية » فى الغرب .. فإن قواعد المنهج 
العلمی ‏ المستند إلى حقائق الفكر والمنطلقمن وقائع التاريخ › 
لابد أن تقود إلى هذا الذى قلذاہ . من أن علاقة الدين بالدولة ء 
ف الإسلام الدين ٠‏ وف التاريخ الإسلامى هى « خصوصية 
حضارية » » وليست مما هى « مشترك إنسانى عام » .. ولن 
يمارى ف هذه الحقيقة العلمية إلا أسرى الغزى الفكرى ٠‏ من 
« السلفيين المتغربين » ! 

# ¥ + 


إن الدولة ‏ فى المنظور الإسلامى هى : « إسلامية 
مدنية », ف ذات الوقت .. ای انها ليست « الدولة 


س ۱٩١‏ س 


الدينية » ٠‏ التى تجعل « الدولة » ديناً خالصاً ٠‏ فتضفى 
عليها قداسة الدين وثباته .. كما انها ليست « الدولة 
العلمانية ٠۰‏ التى تفصل الدين عن الدولة كامل 
الانفصال . 

إنها + » دولة : إسلامية ہے لاٹھا محكومة بمقاصد 
الشريعة وحدودها .. ولان الإسلام ‏ كما أجمع على ذلك 
العلماء . من اهله وغير اهله ‏ لم يقف عند ١‏ العقيدة ء 
و« الشعائر » والفرائض الفردية 2. وإنما هو كذلك 
« شريعة2»2 اشتملت على الكثير من «الفروض 
الاجتماعية  »‏ فروض الكفاية ‏ التی هى اشد توكيداً من 
الفروض الفردية ٠‏ والتى بتوجه التكليف فيها إلى الآأمة 
والمجتمع , ومن ثم فإن النهوض بها لا پتاتی إلا بقيام 
« السلطة » و١«الدولة2)..‏ ويسيب من « الطبيعة 
الإسلامية » لهذه الفرائض الاجتماعية ‏ من مثل الزكاة , 
والجهاد . والعلم 2 والشورى ٠‏ والعدل الاجتماعى ؛ 
وإقامة الحدود ٠‏ والامر بالمعروف والنهى عن المنكر .. 
الخ .. الخ فلا بد من ان تكون « السلطة » و« الدولة » 
النى تنهض بها ذات « طبيعة إسلامية » هى الأخرى .. 
فليس صحيحاً ما يزعمه العلمانيون المتغربون من ان 
« شعائر الله ومظاهر دينه .. وصلاح المسلمين فى دنياهم » 
يمكن ان يتحقق بوجود مطلق « حكومة .. دستورية أو 


ے٢۹‎ 


استبدادية .. جمهورية أو بولشيفية »° .. ذلك أن 
الإجماع والمنطق يؤيدان مقولات مثل : « لا يبنى 
الاشتراكية سوی الإشتراكيين ».. « ولا يصون 
الليبرالية سوى اللييراليين » .. فانی لناء إذن ٠‏ أن 
نتصور تطبيق وحمایة الفرائض الاجتماعية الإسلامية 
دون « سلطة » وم دولة » إسلامية ۱۹ . 

إن « الدولة الاسلامية  »‏ على الرغم من أنها ليست من 
عقائد الإسلام وأركانه وأصوله ‏ إلا أن إقامتها ھی 
« فريضة إسلامية » و« واجب إسلامى 2٠»‏ لان إقامة 
الفرائض الإسلامية والواجبات الإسلامية متوقف عليها 
ومرهون بقيامها .. وما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب 
- وفق قواعد المنطق الإسلامى . والأصولبين المسلمين . 

ولان الشريعة الإسلامية ‏ التى هى « وضع إلهى 
ثابت » قد وقفت إزاء الشئون الدنيوية المتغيرة عند 
المقاصد والفلسفات والأطر العامة الحاكمة. وتركت 
التفاصيل والنظم والتطبيقات والمؤسسات لإبداع العقل 
البشرى ٠‏ وفق التجربة الؤنسائیة 2 وابتغاء مصلحة 
الأمة » و فى إطار مقاصد الشريعة وحدودها .. كانت دولة 
الإسلام « مدنية ». لان الأمة فيها هى مصدر السلطة 
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والسلطان ؛ شريطة أن لا تتعدى سلطنها إطار الشريعة 
ومقاصدشا .. فهى دولة « مدنية » بقدر ماهى 
« إسلامية » .. وليست بالدولة « الدينية » , التى تجعل 
الدولة دينا ثابتاً ومقدساً . تنتفى من شئونها سلطات 
الأمة وسلطانها .. كما أنها ليست بالدولة « العلمانية » , 
التى تطلق سلطان الأمة من قيد الشريعة الالهية 
وإطارها ء عندما تفصل بين الدين والدولة » على النحو 
الذى ساد فى الغرب كرد فعل للكهانة والكهنوت ! . 

إنها « الدولة : الإسلامية .. المدنية » .. التى تقوم 
العلاقة فيها بين « الدين » و« الدولة » , مع التمییز فيها 
- بذات الوقت ‏ بين ما هو دين خالص وثابت ٠‏ وما هو 
دولة تجرى عليها سنن الله فى التطور والتغيير .. إنها 
علاقة لا ترقى إلى درجة « الوحدة » والكهانة .. ولا تتدنى 
إلى درجة ١‏ الانفصال » والعلمانية .. فمقاصد الشريعة 
الإلهية الثابتة تعطى هذه الدولة طبيعتها 
« الإسلامية ٠۰‏ واجتهاد الفقهاء المسلمين فى القانون 
الإسلامى ‏ فقه المعاملات ‏ وفق تطورات الزمان والمكان › 
يعطى هذه الدولة طبيعتها « المدنية » .. الامٰر الذى يبرن 
لكل ذى بصر وبصيرة تميزها . ٠‏ كخصوصية حضارية 
إسلامية ۰ء عن نظيرتها فى التراث الغربى ٠‏ القديم منه 
والحديث . 

*# *# ×٭ 
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وإذا كان صحابة رسول الله ب قد كانوا حريصين على 
التمییز فى قراراته وتصرفاته بين ما هو « دين خالص » وما هو 
« دنيا » .. فكانوا يسألونه فى مواطن اتخاذ القرار النبوى ء 
هذا السؤال الشهير : يا رسول الله ٠‏ أهى الوحى ؟ آم الرأى 
والمشورة ؟؟ .. فإن لهذا الأمر دلالته فى التمییز - لا الوحدة 
ولا الفصل ‏ بين الدين والدولة فى نهج الإسلام . 

وإذا كان رسول الله ب قد علّمنا ذلك » صراحة ء عندما 
هاجر إلى المدينة » ورای أهلها يؤبرون - [ يلقحون ] - 
النخل ٠‏ فقال قول جعلهم يعدلون عن ذلك .. فلما « شاص » 
الثمر » ووضحت سلبيات شوراه » سألوه فى ذلك .. فقال 
لهم کا : « إنما انا بشر مثلكم .. وما قلت لكم : قال الله : فما 
كان من أمر دينكم فإغ ء وما كان من أمر دنياكم فشأنكم به ء 
نتم أعلم بأمر دنياكم ! ء(') .. فإن لهذا الحديث النبوى الجامع 
ت فق رة ا 

وإذا كان علماء الأصول ف تراثنا الإسلامى ء قد ميزوا › 
ف السنة النبوية الشريفة » ما بين « السنة التشريعية  »‏ والتی 
تتعلق بتبليغ الرسالة ٠‏ والفتيا فى الدين ‏ بياناً للغامض 
وتفصیلاً للمجمل .. وما بين « السنة غير التشريعية  »‏ التى 
تتعلق بالمثفيرات الدنيوية ب سياسة واجتماعاً واقتصاداً 


)7( رواہ مسلم وابن ماجة والإمام أحمد , 


ا٤‎ 


وحرباً .. الخ .. فحكموا بإلزام الأولى إلزام اتباع للمنطوق 
والمفهوم .. ووقفوا من الثانية عند حدود المقاصد والغايات 
التى تحقق المصالح المتغيرة ء حتى ولو غايرت افعالنا المأثور 
من الأفعال فى هذه السنة غير التشريعية ... فإن فى هذا 
التمييز » أيضاً ء ما يشهد على تمييز الإسلام ‏ دونما فصل 
بين ما هو « دين ثابت » وما هو « متغير من شئون الدولة 
۷۳ ۹ ۷ی0۹ 
بالدولة فى حضارتنا العربية الإسلامية  »‏ فكراً وتاريخاً - 
« خصوصية حضارية » » تميزت فيها ويها حضارتنا عن 
الحضارة الغربية ء التى تراوحت ف هذا الأمر وهذه العلاقة 
بين النقيضين : « الكهانة .. والدولة الدينية » و« العلمانية .. 
وفصل الدين عن الدولة » .. وشتان بين ما هو « خصوصية 
حضارية » وما هى « مشترك إنسائى عام » ! . 

إن الدولة الإسلامية ‏ الخلافة والإمامة ‏ كما يقول, 
انمتا :الست من اأضول الامتقان 9 5 وليست من 
أصول الديانات والعقائد » بل هى من الفروع المتعلقة بأفعال 
المكلفين**) .. وهى ليست من المهمات 2 وليسث من فن 


- الشھرستائی [ نهاية الإقدام ل علم الکلام ] ص ۸ . طبعة جيوم  مصورة‎ )٦۷٥( 
. بدون تاریخ‎ 
الإيجى : والجرجائی 7 شرح الواقف ] بج © من 551 . طبع القاهرة عام‎ )۸( 
ھہ.‎ ٦3 ۱۹ 


س١۰٢٣‏ سے 


المعقولات فيها(**) .. وإنما ھی من المصالح العامة المفوضة 
إلى نظر الخلق (') ... والإسلام لم يعرف تلك السلطة 
الدينية ... التى عرفتها أوروبا .. فليس ف الإسلام سلطة 
دينية سوى سلطة ال موعخلة الحسنة والدعوة إلى الخير والتنفير 
من الشر .. والأمة ھی التى تولى الحاكم .. وهى صاحبة الحق 
فى السيطرة عليه » وهى تخلعه متى رأت ذلك من مصلحتها › 
فهو حاكم مدنى من جميع الوجوه . ولا يجوز لصحيح النظر 
أن يخلط الخليفة عند المسلمين بما يسميه الإفرنج 
« ثيوكرتيك » » أى سلطان إلهى » فليس للخليفة ‏ بل 
ولا للقاهى ؛ أو المفتى » أو شيخ الإسلام ‏ أدنى سلطة على العقائد 
وتحریر الأحكام . وكل سلطة تناولها واحد من هؤلاء فهى 
سلطة مدنیة قدرها الشرع الإسلامى ... لکن الإسلام : دين › 
وشرع ء فقد وضع حدوداً » ورسم حقوقاً .. ولا تكمل الحكمة 
من تشريع الأحكام إلا إذا وجدت قوة لإقامة الحدود ء وتنفیذ 
حكم القاضى بالحق » وصون نظام الجماعة .. والإسلام لم 


(09) الغزالى [ الاقتصاد ف الاعتقاد ] ص ٠١١‏ . طبعة صبيح ‏ القاهرة ‏ بدون تاريخ . 
(10) ابن خلدون [ المقدمة ] ص ۱٦۸‏ . طبعة القاهرة عام ١۱۳۲ھ‏ . 


س - 


يدع مالقيصر ہ بل كان من شأنه أن يحاسب قيصر على ماله ء 
ويأخذ على يده فى عمله .. فكان كمالا للشخص ٠‏ وألفة فى 
البيت » ونظاماً للملك .. )١١(»‏ .. كما يقول أئمة الإسلام ء من 
الغزالى » إلى الشهر ستانى » إلى الإيجى » إلى الجرجانى ٠‏ إلى 
ابن خلدون ء إلى الشيخ محمد عبده . 

هذا هو الإسلام .. وهذه هى دولته والسلطة فيه ء إذا 
نحن رأيناها بعيون عربية إسلامية ء لا بعيون غربية ء كما 


صنع ويصنع آسری الغزى الفكرى من المتغربين ! 


)1١(‏ الإمام محمد عبده [ الأعمال الكاملة ] ج ٣‏ ص ۲۳۳ - ۲۸۹ » ۲٢۲٢‏ . دراسة 
وتحقيق : د . محمد عمارة . طبعة بیروت عام ۱۹۷۲م , 


۷ س 


الاتفاق على مبدأ التطور.. 
والاختلاف فى مذاهبسه 


لا أعتقد أن أمة من الأمم أو حضارة من الحضارات » قد 
وقفت وتقف من « النشوء والتطور والارتقاء » موقف الرفض 
والعداء والإنكار .. تستوى فى ذلك كما أحسب ۔ كل الأمم 
الإنسانية » وكل الحضارات . 


ذلك أن الحواس الإنسانية » وكذلك العقول ‏ وهى مشترك 
إنسانى عام تدرك بالبداهة آثار قوانين وظواهر وأعمال 
النشوء والارتقاء والتطور فى كل ما يحيط بالإنسان .. بل وف 
ذات الإنسان ء وف فكره أيضاً .. ففى النبات ء نشوء وتطور 
وارتقاء .. وكذلك فى الحيوان .. وف الجماد .. وف الأفكار .. 
تلك حقائق بديهية ؛ أقام الله عليها قصة الخلق الأول .. 
والمستمر .. وكذلك الإعادة والبعث والإحياء .. واتخذ منها 
دليلاً دعا أدوات الإدراك الإنسانى ‏ الحسیة والفكرية ‏ من 
السمع والبصر والفؤاد - إلى إدراكها وإدراك ما تعنيه .. 
وفاضت بالحديث عنها آيات القرآن الكريم . 


النشوء والارتقاء والتطور والتحول . 


- A 
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وف تراثنا القدیم ء نقرأ عن تجارب الأسلاف » منذ ما قبل 
الإسلام » فى تخيرهم الأرحام لنطفهم » تحسينا للنسل وارتقاء 
به وتطويراً له .. وكذلك كانوا يصنعون ف الحيوان والنبات ء 
انتخابا فى اللقاح والتلقيح » وتطعيماً وتهجينا . 

ومع أسلافنا وأمتنا وحضارتنا » اتفقت وتثفق - كما 
أشرنا ‏ كل الأمم والحضارات ف الإيمان بحقائق وقوانين 
النشوء والتطور والارتقاء .. فالجميع » إزاء المبدا والقانون , 
يجتمعون على هذا « المشترك الإنسانى العام » . 

٭ ٭لا بد 

لکن للحضارة الغربية فى مذهب التطور والنشوء والارتقاء 
مضامين وأبعاداً هى من صميم « الخصوصية الحضارية » › 
التى تميزها عن حضارتنا العربية الإسلامية ‏ فتنفرد بها عن 
هذا « المشترك الإنسانى العام » ...... وعلى سبيل المثال : 
© فمن النظريات التى لعبت دوراً محورياً فى طبع فكرية 
الحضارة الغربية الحديثة بطابعها ٠‏ وأثرت أبلغ التأثير ف 
مختلف ميادين هذا الفكر ء حتى غدت بمثابة المنطق والفلسفة 


ممم 


۲٦٢ : البقرة‎ )14( 


اا 


لكثير غيرها من النظريات الأساسية التى مثلت قسمات الفكر 
الغريى الحديث ... تلك التى صاغها تشارلز داروين 041٦70‏ 
[ ۱۸۰۹ ۔۱۸۸۲ءم ] للتطور والنشوء والارتقاء فى كتابه 
الشهير [ أصل الأنواع ] .. وف هذه « الداروينية  »‏ سواء 
عند منشثها ء أو عند تلاميذه ء بتياراتهم المختلفة لم تقف 
الحضارة الغربية ٠‏ ف هذه القضية . عند «المشترك 
الانشاتق العام یر اف امت ية أ رس الذي نا 
« خصوصية حضارية غربية » »> لا يجب قبوله قبول 
« المشترك الإنسانى العام » .. وذلك من مثل : 


١‏ القول بوحدة أصل الأنواع الحية .. بدءاً بالخلية 
الواحدة » التى تخلقت ذاتيا ٠‏ ومروراً بالحيوانات الفقرية ء 
حتى القردة ٠‏ التى هى أصل الإنسان ! . 


فهذه «الإضافة الغربية», ذات النزعة المادية 
الإلحادية ‏ لزعمها التخلق الذاتى للحيوان ذى الخلية 
المفردة ‏ .. والمفتقرة إلى « الصدق العلمى ۰ء لاختراعها 
قانوناً عاماً بناء على استقراء ناقص - كما أثبت ذلك علماء 
اوربیون وغربيون أيضاً ‏ .. هذه الإضافة الغربية قد 
اتى على بلادنا حين من الدهر ابتلعتها حياتنا الثقافية 
والفكرية والتعليمية مع ما هو فى التطور ‏ « مشترك 
إنسانى عام » .. وهذا لون من الوان الغزو الفكرى ؛ 


س 


الذى لا یمیز بین « الخصوصيات الحضارية » وبين 
« المشترك الإنسائى العام » . 

۲ وقالت الداروينية » أيضاً2, بتاسيس التطور 
والارتقاء على » التناقعض المطلق 3 ورعمت أن قانون 
الحياة والأحياء هو صراع الأضداد على البقاء . وأن 
البقاء فى هذا الصراع ہ ومن ثم الارتقاء . هو للأقوى ٠‏ لان 
هذا الأقوى هو الأصلح !.. فكان أن أعطت هذه 
« الفكرة ‏ الداروينية » للحضارة الغربية فى عصر 
الكشوف الحغرافية والمد الاستعمارى التدريس 
والمشروعية لكل ما مارسه الغرب ضد الأمم والحضارات › 
التی ابتليت باستعماره ء من قهر ونهب وإبادة ومسخ 
ونسخ وتشويه ! . 

فإذا استرق الغرب الشعوب الملونئة 2 استرقاقا 
جماعیاً > فأقام رخاءه المادى على جماجمهم » وسير سفن 
سعادته فى بحار عرقهم ودمائهم .. فذلك مشروع ء لأنه هو 
الأقوى 2 فهو الأصلح للبقاء . وفقاً لهذا القانون 

0 العلمى » الذى زعمته الداروينية ! .. 


وكذلك الحال إذا هو آباد الهنود الحمر. و 
حضارتهم .. وإذا هو اقتلع شعوباً من اوطانھا 


“۳ - 


واستعمرها استعمارہ الاستيطانى › كما هو الحال فى 
فلسطين ٠.‏ وجنوب أفريقيا . وكما حاول فى الجزائر . 


وكذلك الحال إذا هو صنع ذات الشىء مع الأبنية 
الفكرية والثقافیة والحضارية لهذه الشعوب التى غلبھا 
على أمرها واقتحم عليها أوطانها بقوته .. فالقوة هى 
الصلاح » والقوى هو الأصلح والأجدر بالبقاء ! . 

لقد منحت هذه النظرية المشروعية ١‏ الأخلاقية , 
ل « قانون الغابة » , فاقترف الرجل الأبيض ما اقترف 
واجترحت يداه ما اجترحت . وهو مرتاح الضمير » راحة 
أصحاب الرسالات ! . 


وانطلاقا من هذه الفلسفة الداروينية ‏ التى لبست ثوب 
« العلم الطبيعي » زورا وبھتانا لم يشعر كثيرون من مفكرى 
الغرب بالخجل من مشاريع الغزى والدمارء ومن جرائم 
المرتزقة والأفاقين والمغامرين ف المستعمرات .. ف « ماكس 
نوردو » » [ ۱۹۲۳-۱۸٤٩۹‏ م ] يتحدث عن المشروع 
الفرنسی لاقتلاع شعب الشمال الأفريقي العربى المسلم 
لحساب الاستعمار الاستيطانى الغربى » فيقول : « إن شمال 
افريقيا سيكون مھجراً ومستوطناً للشعوب الأوروبية .. وأما 
سكانه الأصليون فسيدفعون نحو الجنوب » إلى الصحراء 
الکبری ٠‏ إلى أن يفنوا هناك ؟ !» . 


“f 


وجابرييل هانوتى <«نتهاممد8 . © [ 1555-1857 م ] 
- السياسي والمفكر الفرنسى يقول عن « رسالة » الرجل 
الأبيض الفرنسى فى الجزائر: «إن شعبا جمهورى 
المبادىء .. قد تقلد زمام إدارة شعب آخر › منتشر فى الأرجاء 
الفسيحة والأصقاع المجهولة › يتبع تقاليد وعادات غير التى 
نعنو لها ونحترمها ء هى الشعب الإسلامى السامى الأصل › 
الذى يحمل إليه الشعب الآرى المسيحي الجمهورى الآن : 
ملح وروح المدنية ؟ !..». 

أما « سايسيمون دی » » فيقول ۱۸۳۰م ء عن هذه المهمة 
الغربية ء مهمة غزو الجزائر : « هذه المملكة الجزائرية التى 
ستصبح بلدا جديداً يتدفق إليه الفائض من السكان ومن 
نشا اننام فرضينا 19 6 


وكما بررت لهم الداروينية إفناء الإنسان الأقوى 
للأضعف .. بررت لهم ذلك أيضاً فى « صراع » الحضارات .. 
فكتبوا عن العربية » لغة الجزائر القومية » فى ۸٢۱۸ء‏ : « إن 
الجزائر لن تصبح فرنسية إلا عندما تصبح لغتنا الفرنسیة 
لغة قومية فيها . والعمل الجبار الذى يجب علينا إنجازه هو 
السعى وراء جعل الفرنسية اللغة الدارجة بين الأهالى إلى أن 
تقوم مقام العربية » وهذا هو السبيل لاستمالتهم إلينا » 
وتمثيلهم بنا » وإدماجهم فينا وجعلهم فرنسيين ؟ » . 

وكتبوا عن الإسلام » فكرية - أيديولوجية - الشعب 


- ا ¬ 


الجزائرى 2 بلسان الكاردينال « لافيجرى » : «إن عهد 
الهلال فى الجزائر قد غبر . وإن عهد الصليب قد بدأ ء وإنه 
سیستمر إلى الأبد .. وإن علينا أن نجعل ارض الجزائر مهداً 
لدولة مسيحية مضاءة أرجاؤها بنور مدنية منبع وحيها 
الإنجيل ۱۹۶ .., ١‏ . 

لقد صدرت هذه الأقوال - وأمثالها كثيرة ‏ من هؤلاء 
الفکرین الغربيين ‏ وأمثالهم كثيرون ‏ دون أن يشعروا 
بالخجل ٠‏ لأنهم كانوا ينطلقون من فلسفة تقول لهم : إن 
تنازع البقاء » وإفناء القوى للضعيف هو القانون العلمى 
الواجب النفاذ ! . 


ومع ذلك ؛ يدعونا أسرى الغزى الفكرى ؛ من المتغربين › 
إلى ابتلاع هذا « الطعم » » زاعمين أنه « علم » و« مشترك 
إنسانى عام » ؟!.... غير مدركين أنه جزء من 
« الخصوصية الحضارية الغربية » المعبرة عن نزعة 
الاستعلاء والعدوان عند الرجل الأبيض الغربى تجاه 
الشعوب الملونة وتجاه الحضارات التى ابتليت 
بالاستعمار الغربی الحديث ! . 

ل 0 5 


(19) د . محمد عمارة [ العرب والتحدى ] ص ۲۷۸ - ۲۸۰ طبعة الكويت عام 
م . و[ الأمة العربية وقضية الوحدة ] ص ۸۸ طبعة بيروت عام ۱۹۸۱م . 


كاك 


وق مجال « فلسفة التاريخ » و« التطور الحضارى » 
اجتهدت «١‏ الهيجلية » أن تنهض بذات الدور .. فإبداع 
الفيلسوف الألمانى هيجل 256861 [ ۷۰ ۱۸۳۱ م ] ف 
فلسفة التاريخ قد طبع الفكر الغربی بطابعه إلى حد كبير .. 
فسادت نظريته ف انبثاق الفكر ء کبناء فوقى ٠‏ من الواقع , 
كبناء تعقی ۔ افالشون والأخيلة إثما هى بنٹ عضرا هيدا 
دعا التطور هذا العصر إلى أن يخلى مكانه لعصر جديد ء فلاہد 
وأن تخلى هذه الصور والأخيلة والأفكار مكانها لأخرى منبثقة 
من العصر الجديد . 

ولا أحد ينكر ما فى هذه النظرية من عناصر صدق نلمسها 
عندما ننظر فى تطور المجتمعات والأفكار والحضارات .. فحتى 
توالى وتغاير الشرائع السماوية » وفكرة النسخ › نسخ اللاحق 
للسايق فى هذه الشرائع ء شاهد على ما فى الهيجلية من صدق 


لکن الأمر الذى جعل من الهيجلية . فى تفسير التاريخ 
« خصوصية حضارية غربية » ٠‏ تجاوزت وغايرت ما هو 
« مشترك إنسانى عام » فى هذا الميدان .. هو الغلو 
والمبالغة فى التغير وتاثيراته ومجالاته .. فهى قد جعلت 
« التغيير » بمثابة « المطلق ٠۰‏ ولم تعط الانتباہ الكافق 
لعناصر ١‏ الثبات » , التى تظل قائمة فاعلة › رغم تغير 
الواقع المادى » والتى تحفظ على المسيرة الحضارية ؛ رغم 


لاااه 


التطور . وحدتها وخصوصيتها › كما تحفظ « البصمة » 
على الإنسان تفرده وتميزه ء رغم ما يتغير فيه عبر مسيرته 
من الولادة إلى الممات . 

فباستثناء « بقايا أنقاض » من الأبنية الفكرية السابقة ء 
لن يبقئ التطور ‏ كما زعمت الھیجلیة من انعكاسات الواقع 
الغابر شيئاً . 


وكما حدث بالنسبة لفلسفة الداروينية » فلقد وظفت 
الهيجلية ف خدمة الاعصار الاستعمارى والغزى الحضارى 
والاقتلاع الثقاق والمسخ والنسخ والتشويه الفكرى الذى 
مارشته الحشتارة الغربية الغازیة هبد حضارات البلا التیٰ 
نكبت بهذا الاستعمار . 

فالذين احثلوا أرضنا وهيمنوا على مقدراتنا قد صاغوا 
واقعنا صیاغة جديدة , وازالوا منه البنى والمؤسسات 
القديمة » إن فى الإنتاج الفكرى أو ميادين الحرف 
والصناعات .. لقد غيروا الواقع . وجعلوه « متغرباً » .. 
وها هى الفلسفة الهيجلية فى تفسير التاريخ 2 تانی 
لتقول : إن الطبيعي والقانونى والعلمى أن تخلى الرؤى 
والأخيلة والأفكار الموروثة مكانها ‏ بعد أن غبر واقعها ؛ 
لأخرى مناسبة لهذا الواقع الجديد .. وبما أنه الواقع 
الجديد ‏ « متغرب » , فلابد وأن تكون الفكرية السائدة 
هى فكرية « التغريب » ! 


۔-١١۸-‎ 


وهذه الفلسفة الهيجلية هى التى وقفت ولا تزال خلف 
ما قرآناه ومازلنا تقرؤه لأسرى الغزى الفكرى من المتغريين 
الداعين إلى أن نأخذ الغرب ككل : التصنيع والقيم العلوم 
الطبيعية واْثُل .. التقدم العلمى والفلسفة والأخلاق .. لان 
هذا الإطلاق الذى رجحٹ به الهيجلية كفة « المتغيرات » على 
حساب « الثوايت » قد قاد إلى محاولاتهم نفى كل ٹواہتذا 

ونحن نعتقد أن ملابسات غربية خاصة هى التى أفرزث 
وجود التناقض والمتناقضات .. ولا دور صراع الأضداد فى 
التطور والنشوء والارتقاء .. وال سبحانه وتعالى يشير إلى هذه 
الحقيقة وهذا القانون ف القرآن الكريم عندما يقول : 
زوا مقعلل اتی کشم يجن لسر 
ا لے وتن اله ہو سل عل 
ا رت 871 ۳(۷ 

وعندما يقول : 

۱ وو لس وت گے م مو می مھ و سوک رپ سے و 
« لابا کالہ يدف من الین امنو أله كبحب کی خوان کور 


3 

مم م 

لے ا وو ا ر مر 
)۳ 


جھ ا مم مھ ہے f‏ ع می ہر صم ا سم و 
لي أذن لِلزین یقدتلو انه م ظلموا وإن الله عل نصرهم لقدر 


ل اس سس 


. ۲٥٢ : البقرة‎ )۷١( 
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جاه م 0 وه 7 سح سان 0200 سر اھر اھر و سر رر مع 0 
لي الذين اخرجوامن ديدرهم يغيرحق إلا أت يقولواريسا الله ولوا 


سح اور لی “لي مر عرس سی 28 تو برے سے صر م رووس ہےر کسر وو ہے 
0 لوا لاس بعصم ببع شد مت صومع و بیع وص ات ومسنچل 
2 ل سے کے مه لس کر وس تو قد 
پڈک رَفہا اسم الو کشا ولص ر الله نیس رہ رانک 
ا 1 7 £ ر ركلا 

لا أحد ینکر هذا القانون الفعال .. قانون « التناقض » 
و الصراع ¢ 

لكن الحضارة الغربية التى جمدت كنيستها ‏ عندما 
هيمنت على الدولة ‏ كل المتغيرات الدنيوية ء من الواقع 
المادى إلى الفكر والعلم « ففرضت » الثیات « على ما هو 
متطور ومتغير بحكم سنن الله ف الكون .. هذه الحضارة 
الغربية التى غالت كنيستها2. عندما حكمت2 ف' 
« الثبات » على حساب » التغير » . جاءت نهضتها . وكرد 
فعل معاكس 2 لتغالى فى « الثغير» على .حساب 
» الثيات » .. فكان افتقادها وافتقارها إلى د الوسطية » 
- التى هى أبرز خواصنا الحضارية - السیب ق مجیء 
فلسفة التاريخ الهيجلية على هذا النحو الذى جعلها 
ويجعلها « خصوصية حضارية غربية ٠۰‏ وليست من 
« المشترك الإنسانى العام ء . 

××  ٭‎ 

. ٤١۳۸ : الحج‎ )۷۱( 


٣۹ 


© والأمر الذى صتعه داروين فى « العلوم الطبيعية » 
- الأحياء ‏ .. والذى صنعه هيجل ف التاريخ والفكر .. صنعه 
کارل ماركس <:ةا8.© [ ۱۸۸۳-۱۸۱۷ م ] فى علم 
الاجتماع .. فالتناقض عنده مطلق .. وصراع الأضداد 
مطلق .. ولابد للصراع من أن يفضى إلى أن ينفى قطبٌ 
القطب النقيض .. بهذا فسر ماركس تطور المجتمع من 
المشاعية البدائية .. إلى العبودية .. إلى الإقطاعية .. إلى 
الرأسمالية .. إلى الشيوعية .. وبالتناقض المطلق » والصراع 
الطبقى الذى لابد وأن « تنفى » فيه وبه « البروليتاريا » 
« البورجوازية »» رسم ماركس خارطة الحياة الاجتماعية ء 
زاعماً أنه يقدم « نظرية علمية » ء هى مما يدخل ف « المشترك 
الإنسانى العام » دخول حقائق العلوم الطبيعية وقوانينها فى 
هذا الإطار . 
والحق 2. أن هذا الجائب من جوائب الماركسية , 
لا يعدو أن يكون ١‏ علماً » اجتماعياً . ارتبط بخصوصيات 
الحضارة الغربية ٠‏ التى جمدت كذيستها المتغيرات . 
والغت ‏ أو خيل إليها ‏ التناقضات .. فجاءها رد الفعل 
المحاكس ممسكاً . فقط » بالطرف المقابل والمناقض . 
إن التناقضات الاجتماعية حقيقة واقعة لامراء فيها ء 
وانقسام المجتمعات إلى طبقات هى الأخرى من حقائق 
الواقع الملموس .. والصراع بين الأضداد , وبين الطبقات 
171 ت 


ذات المصالح المتناقضة مما لا پنکرہ العقل السليم .. لکن 
ما نذكر عمومه فى هذه القضية 2 هو القول بضرورة 
« نفى » طرف للطرف الآخر فى الصراع .. فالمطلوب ليس 
النفى للقطب الآخر , واقتلاعه من الحياة والواقع › وإنما 
المطلوب هو استخدام الصراع سبيلاً لبلوغ نقطة 
« التوازن ٠۰‏ التى تنتفى فيها المظالم الصارخة والجور 
الواضح .. فعند نقطة ١‏ التوازن » هذه تلتحم عرى 
طبقات الأمة » أو تتعايش ۰ وفقاً معایبر العدل الممكنة 
التطبيق ؛ الأمر الذى يتيح لقوى الأمة وطبقاتها أن تسهم 
جميعاً ى حمل اعباء التقدم العام .. وليس ضرورياً ؛ بل 
ولا هو بالنافع ٠‏ البلوغ بالصراع نقطة «١‏ نفی » | 

اقطاب الصراع القطب الآخر نفياً كاملاً ومطلقاً . 


فهذه «١‏ الفكرة الماركسية » ۔ والتی عجزت المجتمعات 
الماركسية عن تطبيقها بعد مرور ما یقرب من ثلاثة آرباع 
القرن على سيادة الماركسية ‏ حتى لقد خلقوا بديلاً - هو 
الحزب والدولة والشرائح الحاكمة ‏ حل محل القطب الذى 
ظنوا أنهم نفوه !0 هذه « الفكرة الماركسية » » مثلها كمثل 
الداروينية والهيجلية »> هى من « خصوصيات الحضارة 
الغربية ٠»‏ وليست - فى قضية التطور والتغیر والنشوء 
والارتقاء - مما هو « مشترك إنسانى عام » . 

إن تزكيتنا ل « خصوصیاتنا الحضاریة » لا يعنى 


AE 


انثقاضيها :آل ااا ٠‏ تو قصسرہلاتہ «الحضارات 
الأخرى » .. فقد تكون تلك الخصوصيات طبيعية وملائمة 
ومفيدة هناك .. والقضية الجوهرية هى : الملاءمة وعدم 
الملاعمة .. وليشت :بان خال فق ١‏ الأحوال ) سنا اعم 
للذات » وهجاء جاهلياً للآخرين ! .. كما آنھا ليست حرصاً 
على التميز لذات الحرص عليه وإنما هى تمسك بالسنن 
الطبيعية التى ميزت بين الحضارات فيما هو خاص بكل 
منها . كما جمعت بينها فيما هى مشترك إنسانی عام .. كما 
هو الحال فى تميز الإنسان الفرد عن غيره من ہنی جنسه ء مع 
اشتراكه فى الإنسانية مع كل بنى الإنسان . 


۳ - 


الطيب والحبیث 
فى حقوق الإنسان 


بين الحين والحين » نقرا هجوماً او غمزاً ولزاً ء من دوائر 
معادية للعرب والمسلمين » ضد بعض الدول الإسلامية . لأن 
هذه الدول لا تزال ترفض أو تتحفظ فى التوقيع على « الإعلان 
العالمى لحقوق الإنسان » » الذى أقرته الجمعية العامة للأمم 


الغمز واللمز ء قائلا : هذه دوائر معادية ء ومن ثم مغرضة 
ومتجنية , لا تستحق وجهات نظرها التأمل والاعتبار ! . 


ولکننا كثيراً ما نقرأ ذات النقد لإحجام أو تحفظ بعض 
دولنا الإسلامية على هذا الإعلان ء من منظمات عالمية تطوعية 
لا ینکر أحد جهودها الخلاقة فى الدفاع عن حقوق الإنسان ء 
فى كل المجتمعات » وعبر كل الحضارات » وفق قواعد وضوابط 
حددتها هذه المنظمات لهذه الحقوق .. الأمر الذى يدعونا إلى 
أن نأخن هذا الأمر مأخذ الجد » فننظر : هل هناك مجال 
لتمايز حضارى بيننا وبين الحضارة الغربية فى النظر إلى 
قضية « حقوق الإنسان » ؟! . ۱ 

#«ا# ¥ 
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بادىء ذى بدء ء فنحن لا نخفی إعجابنا الشندید باهتمام 
الحضارة الغربية » والمنظمات الدولية اتطوعية ؛ E‏ 
التى أقامها الغربيون » بقضية الدفاع عن حقوق الإنسان .. 
ولا نخفى إعجابتا الشديد ہما تحقق للإنسان فى ظل الكثير من 
نظع الحجتازة الغرنية من گرانڈ وجو وهن الو القن 
و ال اف را الاغعتت «التساسة بو ا 
الفكرية والقانونية والدستورية والقضائية والإنسانية بهذه 
الحقوق .. ونتمنى » من أعماق قلوينا أن يحظى إنساننا 
العربى والمسلم بما حظى ويحظى به الإنسان الغربى فى هذا 
الميدان . 


ومع ذلك .. فنحن نضيف أمنية نتمناها » وقضية ندعو إلى 
تبنيها ء هى أن يدرك مفكرونا ومناضلونا أن لأمتنا ‏ فى قضية 
حقوق الإنسان ‏ إلى جانب ما هو « مشترك إنسانى عام » 
مايميزها حضارياً > فى هذا الميدان ٠‏ عن المفهوم الغربی 
لحقوق الإنسان .. وأن الوعى بهذه الخصوصية الحضارية ء 
والنضال لتحويلها إلى واقع يعيشه إنساننا العربى والمسلم . 
و بثمراتة + ان ہووت وس رم تر سیف 
نظيره الغربى ء بل یزیدھما عمقاً وقدراً وعلواً » إلى الحد الذى 
نزعم فيه أن لدينا فى هذا الميدان ما هى جدير بأن يكون 
د الخيار الستقبلی » الذى تطمح الإنسانية فى اتخاذه نھجاً 


~o 


ومعياراً لتحقيق. الآمال فى ميدان .حقوق الإنسان .. كل 
إنسان ! . 
٭. پٹ ہد 

إن تاریخ الغرب مع فكر ومواثيق وتطبيقات حقوق 
الإنسان › تاريخ قريب وحديث .. فإذا كانت أورويا العصور 
الوسطى والمظلمة قد سادها الجهل والاستبداد وهيمنت عليها 
قسوة الرجعية وتحكمت ف إنسانها قیود الكهانة الكنسية 
وأغلالها .. فين ما عرفته الحضارة الغربية فى حقبتها 
اليونانية من « الديمقراطية » لم يعد نطاق القلة القليلة من 
أحرار المدن اليونانية ء أما الكثرة الكثيرة فلقد كانوا أرقاء 
ليست لهم أية حقوق .. وعلى أكتافهم وكواهلهم كانت كل 
الواجبات .. فلقد کان التمییز » بل الفصل والتناقض بين 
القلة من الأحرار والأغلبية من الأرقاء حاداً » والبون 
شاسعاً .. وكذلك كان الحال بين « العمل الذهنى » الذى 
يحظى وحده مع أهله بالاحترام . على حين كان « العمل 
اليدوى » مع أهله ء فاقد الأهلية كلها ... وكان هذا الفكر , 
وكانت تطبيقاته الشرعية التى يفخر بها ويتيه الغرب فى حقبة 
اليونان والرومان .. والذين يعلمون طرفاً من هذا الواقع , 
ولو من خلال قصة العبيد فى تلك الحضارة » والثورة التى 
قادها فيهم إسبارتاكوس [ ۷۳ - ١ل‏ ق . م ]| وما حفلت به 


۔١۱٢١١-س‎ 


من آلام » وما انتهت إليه من مأساة » يعرفون مصداقية هذا 
الذي نقول : 

إذن هى حديث وقريب عهد الحضارة الغربية بمواثیق 
حقوق الإنسان وتقنيناتها وتطبيقاتها . 

لقد بدأت مسيرة الحضارة الغربية على هذا الدرب بفکر 
الثورة الفرنسية التى بدات احداٹھا عام ۱۷۸۹م .. فإبان 
هذه الثورة وضع « آمانول جوزيف سييس » 
۱۸١١-٠۷۶١۸ [‏ م ] وثيقة حقوق الإنسان , تلك التى 
أقرتها « الجمعية التأسيسية » وأصدرتها « كإعلان 
تاريخي »2 وكوثيقة سياسية واجتماعية ثورية » ف ٢٢‏ 
أغسطس ۱۷۸۹م .. ثم سجلت هذه الوثيقة فى الدستور 
الفرنسی » الذي اصدرته الثورة عام ۱۷۹۱م . ولقد كانت 
المصاد الأساسية لفكر هذه الوثيقة غربية فى الأساس .. 
فهى نابعة من فكر المفكر الفرنسي « چان چاك روسو» 
Rousseau‏ [ ۱۷۱۲ -۱۷۷۸م] ومن «إعلان حقوق 
الاستقلال الأمريكي » » الذى كتبه « توماس جيفرسون ؛ 
۱۷٢ [‏ -٦۱۸۲م]‏ ء والصادر فى ٤‏ یولیو ۱۷۷م . 

ومن أهم المبادىء والحقوق التى تضمنتها هذه الوثيقة 
التاريخية : « أن الناس يولدون ويظلون احراراً ومتساوين فى 
الحقوق ء وآن حقوق الإنسان الطبيعية الخالدة هى الحرية ء 
والملكية ء والأمن ء ومقاومة الطغيان . وأن القانون لا يحظر 


-۷-۔ 


إلا الأعمال الضارة بالمجتمع ٠‏ وان السيادة للشعب . وأن 
القانون تعبير عن إرادته » ولكل مواطن حق الإسهام ف 
وضعه » وأن لجميع المواطنين حقوقاً متساوية فى كافة 
المناصب والوظائف العامة وفقاً لكفاياتهم ولا تمییز بينهم إلا 
بقضائلهم ومواهبهم . وأنه لا عقاب إلا على الأعمال التی يُقَرْرُ 
العقاب عليها قانونٌ سابقٌ تاريخ ارتكابها . وان كل متهم 
مفروض أنه برىء حتى تثبت إدانته » وأن لكل فرد حرية 
الراى والعقيدة ما لم تخل ممارستھا بالنظام العام . وأن لكل 
مواطن حق الكلام والكتابة ء دون إسراف فى استعماله » . 


ولقد انتقلت مبادىء هذه الوثيقة إلى النطاق الدولى عندما 
تضمنها ميثاق « عصبة الأمم » عام ۱۹۲۰م كم ميثاق 
« الأمم المتحدة » 945١م‏ .. ثم أفردت , دولیا 2 بوثيقة 
خاصة هى [ الإعلان العالمى لحقوق الإنسان ] ء الذى اقرته 
الجمعية العامة للأمم المتحدة ‏ كما اسلفنا - فى ٠١‏ ديسمبر 
عام ۸ھ . 

ونحن نعترف ہ مرة أخرى ہ٠‏ أن تاريخ الحضارة الغربية ء 
ف هذا الميدان ‏ ميدان « حقوق الإنسان  »‏ رغم أنه حديث ء 
إلا أنه غنى ورائع ومجيد . 

٭ ا # 

فقط .. نريد أن نضيف ۰ فنقول : إن لدى حضارتنا 

العربية الإسلامية ء فى هذا الميدان ء « إضافات » تزيد فكر 


A= 


هذا المبدان غنى وتدعم ما فيه من ضمانات .. كما أن لدينا 
فيه أيضاً ء ٠‏ خصوصية حضارية » تميز بين فكريتنا وفكرية 
الحضارة الغربية فى هذا الموضوع !. 
© إن هذا الذى عرفته فكرية الحضارة الغربية , 
حديثاً > فى باب ١‏ حقوق » الإنسان .. عرفته فكرية 
حضارتنا العربية الإسلامية , بل ومارسته ۰ قديماً ء ومنذ 
ما قبل اربعة عشر قرناً ء لا كمجرد « حقوق » للإنسان .. 
وإنما « كفرائض إلهية وواجبات شرعية ۰۰ لا يجوز 
لصاحبھا ۔ الإنسان ‏ أن يتنازل عنها أو يفرط فيها . حتى 
بمحض اختياره إن هو آراد ! . 

وتلك زاوية لرؤية القضية ء ودرجة ف تناولها ء لا شك أنها 
« إضافة » تزيد هذا الفكر غنی وأصالة وعمقاً ء وتوفر له 
المزيد من الفعالية وقوة التاثیر . 


ى ١‏ الحياة » .. ترى فكرية الحضارة الغربية فى « الحفاظ 
عليها » « حقا » من حقوق الإنسان .. لکن صاحب « الحق » 
حر ف التنازل عن حقه .. ولذلك لا تجرم هذه الحضارة 
ولا تؤثم من يتنازل عن « حقه » ف الحياة بالانتحار ! ... 
وليس كذلك موقف حضارتنا العربية الإسلامية من « الحفاظ 
على الحياة » لأنها تراه فريضة إلهية وواجباً شرعباً لا يجوز ء 
حتى لصاحبه » أن يفرط فيه .. فهو يأثم إذا قنط من رحمة 
, الله فانتحر .. ويأثم إذا فرط ف توفير مقومات الحياة ‏ غذاء 


۹ 


وكساء وأمنأ ‏ لذاته » حتى ولو اضطر فى سبيل ذلك إلى القتل 
والقتال ‏ لأنه إذا طلب مقومات حياته » حتى بالقتال ضد 
الظلمة والمحتكرين ٠‏ فهو فائز بإحدى الحسنيين .. إن انتصر 
كان مأجوراً بصيانته وأدائه واجباً شرعياً > هو الحفاظ على 
حياته » وإن قتل ف سبيل ذلك فهو شهيد ! . 

وه العلم > لله کر مشارتا »اليس سجرن وخ 
من حقوق الإنسان .. بل هى - کالنظر والتفكر - فريضة 
شرعية وتكليف إلهى واجب › يأثم الإنسان إن هو فرط فيه .. 
ولا يجوز له التنازل عنه بحال من الأحوال .. بل إن التفقه 
والتخصص والبراعة فى مختلف العلوم والمعارف تزيد فى 
الدرجة توكيداً وق مراتب الفريضة علواً » إلى الحد الذى 
جعلها إسلامنا « فرض كفاية » » أى « فريضة اجتماعية » , 
هى أشد توكيداً من « فروض العين ‏ الفردية » » لان إثم 
التخلف عنها والتقصير فيها إنما يعم ويلحق الأمة جمعاء .. 
وليس كفروض العين التى يقف إثم التقصير فيها عند الفرد 


وحدة ؟! .. 


و« الحرية » .. راتھا وتراها حضارتنا فريضة إلهية 
وواجباً شرعياً ء هى الأخرى , لأنها مساوية « للحياة » .. 
ولقد نبه علماؤنا على أن حكمة جعل الشريعة « تحرير الرقبة » 
كفارة « القتل الخطأ » » هو ما فى الرق والعبودية من معنى 
« الوت » ء وما فى العتق والحرية من معنى « الحياة » .. فمن 


س ۳۰ا 


اخرج من الحياة نفساً بقتلها خطا » فَلْيُدْخْلُ فى الحياة نفساً 
آخری بتحريرها من موت الاسترقاق ! .. وبعبارة الإمام 
النسفى [۷۱۰ھہ ١٠١1م]:‏ «..فإنه -[اى 
القائل  ]‏ لما اخرج نفساً من جملة الأحياء . لزمه ان 
يدخل نفساً مثلها فى جملة الأحرار ء لان إطلاقها من قيد 
الرق كإحيائها . من قبل ان الرقيق ملحق بالاموات › إذ 
الرق اثر من آثار الكفنء والکفر موت حكما 


ام ل اب 
كذلك ذهبت حضارتنا على درب تحرير الإنسان إلى الحد 

الذى اعتبرت فيه هذا « الواجب » جماع رسالة خاتم الرسل 
والأنبياء ء محمد بن عبد الله كل .. فحدثنا القرآن الكريم عن 
أن جماع هذه الرسالة قائم ف : 

| - اشتغال الإنسان بشئون امته ومجتمعه العامة ء متمثلاً 
فى الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر . 

ب - وتنظيم علاقة الإنسان بالأشياء » ما هو حلال منها 
وما هى حرام . 

ج - وتحرير الإنسان من القيود والأغلال . 


سسس.۔س.سٌش سسٹ ‏ سصسصس سح ےس سس 


: الانعام‎ (YY) 
طبعة القاهرة‎ . ۱۸١ لسن سی ارہ الذي تاق ایل جد سی‎ )[ 
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فقالت آيته الكريمة عن هذه الغايات : 
1 0 ال 0 وه كوا 
مم ايد وَالإضجيل امرش با مروف وَیَتہَلمَ 
ڪر ارک الیک اء ف الشيية 


سے م سر س ےک و ا س ر کنل اتی 520 َك ا ۷۰۶ 
یع عَنْهَم إِضرَمُم وا ادر الیک 7و سد 


و« اشتغال الإنسان بسياسة ا » .. ليس 
مجرد « حق » من حقوقه » حتى يجوز له التنازل عنه بالسلبية 
والاعتزال للشئون العامة .. وإنما هى فريضة إلهية وواجب 
شرعى .. فاهتمام الإنسان بأمور الأمة « فرض عين » ف .. 
« من لم يهتم بأمر المسلمين فليس منهم » .. أما الاشتغال 
بسياسة الأمة » فهو فرض اجتماعى . آکد من فروض العين , 
تأثم الأمة جمعاء إذا لم ينهض به وبتبعاته فريق أو فرقاء من 
آبنائھا .. وتدخل فى ذلك جميع مهام السياسة والاجتماع 
والاقتصاد ٠‏ وسائر شئون عمارة الأرض وإدارة الدولة ونظام 
الاجتماع الإنسانى .. التى وضعها الفكر الإسلامى تحت 
باب « الأمر بالمعروف والنهى عن النکر: . 

وكذلك «العدل » .. و«الشورى ».. والكرامة 
الإنسانية » .. الخ .. الخ .. وكل ما تحدثت عنه الحضارات 


. ۱٥۷ : الأعراف‎ )۷٤( 


الأخرى فى باب « حقوق » الإنسان ء عرضت له حضارتنا 
العزبية 'الإسلامية گراس شرع ارک إتدلاشية :لیڈ 
حتى لصاحب المصلحة فيها أن يتنازل عنها بحال من 
الأحوال ..وإلا كان اشا .الإثم العام الذى يلحق الجميع ! . 

ولا شك أن لهذا المنظور , ولزاوية الرؤية هذه أكبر الاثر فى 
إثراء هذا المبحث ٠‏ وزيادة درجته فى سلم الأولويات 
الإنساتية + الأمن الذى تكسف الزید من القوة إل رحنيد 
وعدة المناضلين ف سبيل رفع الإصر والأغلال عن كاهل 
الإنسان . 


فنحن مع فكرية الحضارة الغربية فيما هو موضع 
اتفاق > بهذا المبدان » و إلى هذه الفكرية نضيف ما تميزت 
به حضارثنا مما يدعم النضال الإنسانی العام » الساعی 
إلى تحریر الإنسان » ووضعه حنث أراده الله : الخليفة 
والذائب والوکیل عن سيد هذا الوجود ! . 


© ات او العا ال تد مھا زنتا 
بالمخالفة ء وليس بمجرد الإضافة ء عن الحضارة الغربية » ف 
هذا الميدان .. فإننا نوجز الإشارة إلى أهم معالمها ودلالاتها فى 
هذه النقاط : 


۔ہ ۱۳۳٣۳‏ ۔ 


١‏ فالإنسان ٠‏ صاحب « الحقوق ٠۰‏ ق عرف الحضارة 
الخربية ٠‏ هو , فقط ۰ ١‏ الإنسان الغربى الأبيض : ! .. 
وليس مطلق «الإنسان » ؟!.. فنحن هنا أمام 
, عنصرية » , ولسنا امام « إنسائية » حقيقية .. وهم فق 
هذا الموقف العنصرى » الذى تبرزه الممارسات 
والتطبيقات في الدائرة الاستعمارية 2. وق العلاقات 
الدولية ؛ يمثلون الامتداد للتراث العنصرى ف الحضارة 
الغربية .. فإنسان الحقبة اليونانية . صاحب الحقوق › 
كان القلة الحرة ‏ السادة ‏ و إنسان ١‏ التلمود » اليهودى 
- وهو من مكونات الفكرية الغربية ‏ هو المؤمن بالعهد 
القديم .. وليس مطلق الإنسان . 

ويشهد على هذا الموقف العنصرى فى تحديد الإنسان ‏ 
صاحب « الحقوق  »‏ كما قلنا ممارسات الغرب وتطبيقاته - 
التى تمثل القاعدة العامة والتى لا تخلى بالطبع من 
الاستثناء - .. فالغرب قد صاغ مواثيقه عن حقوق الإنسان فى 
ذات الحقبة التاريخية التى مارس فيها الاسترقاق والاستعباد 
الجماعى للأمم والشعوب الملونة » وأنجز فيها أبشع مشاريع 
النهب الاستعمارى التى شهدها تاريخ الإنسانية الطويل . 

وحتى فى هذا القرن العشرين › راینا ومازلنا نرى ممارساته 
فى العلاقات الدولية قائمة على معايير العنصرية إلى حد 
بعيد ... ولم تفلح مواثيقه عن مبادىء وحقوق الإنسان ف 


۔۱٢)س‎ 


إخفاء المضمون العنصرى الكالح المستكن فى قلب هذه 
الممارسات » والمحرك لتياراتها("") . 

لقد عشنا حينا من الدھر - وكثمرة من ثمرات الغفلة 
والغزو الفكرى ‏ نلقن أبناءنا فى المدارس والجامعات ٠‏ أن من 
أسباب نهضاتنا وثوراتنا الحديثة ما أشاعته مبادىء الرئيس 
الأمريكى ويلسون 5171808 (توماس وودرق) 
[۱۸۵۔٤۱۹۲م]۔‏ الذی حكم الولايات المتحدة 
الأمريكية مابين ۱۹۱۳ و ۱۹۲۲م .. ما أشاعته مبادته 
الأربعة عشر من انتعاش لحقوق الإنسان » وخاصة فى مجال 
حق الشعوب ف « تقرير المصير» عقب الحرب الاستعمارية 
العالمبة الأولى .. 

لكننا عندما نتأمل هذه المبادىء., لا يصعب علينا أن 
نكتشف فيها عنصرية الرجل الأبيض » وتمييزه العنصرى لبنى 
جلدته وحضارته عن غيرهم من ملونى الحضارات الأخرى ! . 

أ فهى مبادىء التقنين لزحف الغرب القوى على مقدرات 
الشعوب الضعيفة .. وذلك عندما يدعى المبدأ الثالث منها إلى 
« إزالة الحواجز الاقتصادية بين الشعوب بقدر الإمكان » . 


(۷۵) فى امریکا قام اسان القانون ف جامعة ولاية إيوا بدراسة إحصائية لأحكام الإعدام 
الصادرة ضد کل من البيض والسود ف ولاية جورجيا , اتضح منها أن السود إذا قتلوا 
بيضاً فإن تعرضهم لحكم الإعدام یکون بنسبة إحدى عشرة مرة ء على حين تكون النسبة 
مرة واحدة إذا قتل البيض سوداً ؟ ! . انظر [ النشرة الإخبارية لمنظمة العفو الدولية ] 
يونيى ۱۹۸۷ م . 


wo 


ب ه وهى مبادىء التمييز العنصری بين الشعوب فى « حق 
تقرير المصير» ٠‏ عندما تذكر هذا الحق صراحة وتعترف به 
بالنسبة للشعوب الأوروبية البيضاء .. فينص البدا التاسع 
على « تعديل حدود إيطاليا بما يتفق مع توزيع القوميات 
الإيطالية » .. وينص البداً العاشر على « تقسيم النمسا 
والمجر تقسيماً يتفق مع توزيع قوميات الامبراطورية » .. 
وينص المبد الحادی عشر على « تعديل الحدود فى شبه جزيرة 
البلقان بما يتفق مع الأضاع التاريخية وتوذيع القوميات » .. 
فیقرر لاقوميات الأوروبية حقوق أهلها فى تقرير المصير وفق 
سماتها وقسماتها ومكوناتها القومية » وأوضاعها التاريخية 


فإن! ما جاعت هذه : المبادىء » إلى الملونين . و إلى وطن 
العروبة وعالم الإسلام ٠‏ على وجه الخصوص :» اختفى 
منها تعببر « تقریر المصير » ؟! .. وراینا المیدا الٹائی عش 
یقرر تصفية الخلافة العثمانية ‏ دون أن يذكر لشعوب 
هذه الخلافة ای حق فى تقرير المصير.. فينص هذا 
« اللبداء على « قصر حكم الأتراك على رعايا من جنسهم . 
وتقرس حرية الملاحة فى مضيق الدردنيل » ؟! .. وذلك لأن 
إعلان هذه ١‏ المبادىء » قد تم فى ذات الوقت الذى كان فيه 
الغرب يمهد الطريق لتقسيم تركة « دولة الرجل المريض » 
بين قوى الغرب الاستعمارى .. فكان أن اعترفت هذه 
« المبادىء » للرجل الأبيض ‏ كشعوب أوروبية - بحقها 


- ۳ 


فى تقرير مصيرها بنفسها .. كما اعترفت للرجل الأبيض 
- كمستعمر غربى - « بحقه » ف تقریر مصائر شعوبنا 
نحن , رغماً عذا ٠‏ وق غيبة منا ؟! .. فقصروا حكم الأتراك 
على جنسهم التركى ٠‏ واقتسموا العالم العربى وفق 
معاهدة « سيكس - بيكو » السرية التى عقدوها عام 
5 م .. وقررت الحركة الصهيونية . التى هى نيت 
غربى ‏ مصير فلسطين العربية ء من خارجها . ورغماً عن 
تسعيها. وذلك وفقفق وعد بلفضور ×دمئلہط 
[۱۸۸ = ۱۹۳۰ ] الڈی اعلن فى ۲ نوفمس ۱۹۱۷م ء 
والذى وافق عليه الرئیس الأمريكي ۔ صاحب المبادىء ۔ 
ويلسون › قبل إعلانه ؟! .. ثم وافقت عليه فرنسا ق ٠١‏ 
نوقمير ۱۹۱۸م .. وإيطاليا فى ۹ مایو ۱۹۱۸م .. ثم 
وضعوه فى المارسة والتطبيق بواسءطة الانتداب 
البریطانی ء الذى باركته « عصيدة الأمم » الثى أقاموها 
عام ۱۹۲۰م ! . 


بل إن هذا الغرب لا ہزال على هذا الموقف العنصرى من 
حق شعوبنا فى تقرير المصير .. فكل صهيونى ؛ من أى 
جنس ووطن ولغة » من حقه وفق القانون الصهيونى › 
الذى تنفذه حراب الغرب ٠‏ أن یقرر الاستيطان بفلسطين 
فيقرر مصيرها ككيان للاستيطان الصهيونى .. ف الوقت 
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الذى يقف فيه هذا الغرب . حتی اليوم . موقف العداء 
من حق الشعب العربی الفلسطيني فى تقرير المصير ؟! . 
© وخصوصية ثانية لفكر الغرب وممارساته المتعلقان بحق 
الإنسان فى حرية الاعتقاد وحرية الاعتقاد الدينى على وجه 
الخصوص .. وهى قضية تثیر اللغط وعلاماتالاستفهام حول 
موقف الإسلام منها .وخاصة أنها كانت سبب تحفظ بعض 
الحكومات الإسلاميةعلى التوقيع على ميثاق « الإعلان العالمى 
لحقوق الإنسان » ٠‏ الأمر الذي جلب النقد والغمز واللمز على 
الإسلام وموقفه من حرية الاعتقاد الديني , ودنا من 
حق المسلم فى تغییر دينه » إن بالإلحاد أى باعتناق ديانة 
آخری غير دين الإسلام ... وهى قضية » إن صمت عن 
إثارتها البعض ٠‏ توهما منهم ضعف موقف الإسلام 
والمسلمين إزاءها »2 فلا يجوز للذين يدركون تألق موقف 
الإسلام وامتيازه إزاءفا'- وهى الحق الذى سننبه عليه - أن 
يقفوا حيالها صامتين » فی موقف لا يحسن فيه ولا عليه 
السكوت ! . 

إن الإيمان بالدين ‏ أى دين يستحيل أن يتحصل 
بالإكراه » لان الإيمان هى : « تصديق بالقلب ہبلغ مرتبة 
اليقين » .. سيان تم ذلك بالنظر والاجتھاد والبرهنة 
والاستدلال ٠‏ أو بالتقليد .. والتصديق القلبى اليقينى , 
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لا يمكن تحصيله وبلوغه بالإكراه .. تلك خاصية للإيمان 
الديني » يستوى فيها كل إيمان بكل دين . 


وغير متصور من جميع الأديان السماوية » يهودية 
ومسيحية » وإسلاماً > أن تدعو أصولها ومناهجها إلى 
استخدام الإكراه سبيلاً لاعتناقها والإيمان بها2 وذلك 
لاستحالة تحصيل الإيمان بواسطة الإكراه ‏ كما قلنا - ولأن 
هذه الديانات قد جاءت معترفة ہما سبقھا من أديان .. 
فاليهودية يحكى كتابها قصص الأنبياء الذين سبقوا موسى > 
عليه السلام ء حكاية المعترف بنبوتهم ورسالتهم .. وفيما عدا 
مواطن التحريف ف « العهد القديم » » فإن الاحترام اللائق 
هى طابع حديث كتاب اليهودية عن الأنبياء والرسل 
الساہقین .. وكذلك صنع إنجيل ‏ او أناجيل ‏ المسيحية › 
فلقد تضمنت عبارة المسيح ء عليه السلام ٠‏ التى تقول : 
ما جئت لأنقض الناموس - [ قوانین وشرائع اليهودية ] - بل 
لأتممه .. وف اعتراف الدين ٠‏ أى دين » ہما سبقه من ديانات 
وشرائع » ما يدعو ء ولا شك ٠‏ إلى إسقاط مبررات انفراد هذا 
الدين بالتدين الإنسانى على النطاق العالمى » فضلاً عن أن 
يكون الإكراه هو سبيل هذا الانفراد . 


تلك خاصية عامة . لابد وان تشترك فيها الأصول 
الصخيحة لشرائع ومناهج كل الادیان . 
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لكن الممارسة والتطبيق هى التى ميزت بين الديانات 
السماوية الثلاثة فى هذا الميدان . 


فاليهود قد اتخذوا لأنفسهم منهاجاً شاذاً وغریباً ء عندما 
تحولوا إلى « جیتو » ء يعكفون على ديانتهم » ولا يدعون » بل 
ولا يرغبون فى نشرها بين الناس .. حتى لقد تحولت عقيدة 
التوحيد فى فكرهم الديني إلى ما يشبه الوثنية » عندما جعلوا 
الله الواحد إلههم وحدهم ؛ وجعلوا للشعوب الأخرى آلهتها 
الخاصة بها ! .. وهم بهذا المسلك الشان لم يعرف تاريخهم 
إكراههم الآخرين على التدين بدينهم ٠‏ خصوصاً وأنهم قد 
عاشوا مجرد أقلية طوال أغلب فترات التاريخ . 

أما المسيحية » فإن تاريخها هو الذى امتلا بالإكراه 
والاضطهاد للآخرين کی یدعوا ديانتهم ويدخلوا فى ديانة 
المسيح .. بل وامتاذ بالإكراه على التمذهب بواحد أو بآخر من 
المذاهب التى تتتتسب جميعاً لديانة المسيح ! . 

والأمر الذى يلفت الانتباه هو أن تاریخ الإكراه الديني 
فى المجتمعات المسيحية . هو «١‏ تاريخ غربى ۰۰ ارتبط 
بالمجتمعات الغربية وبمنهج الحضارة الغربية على وجه 
الخصوص ؟! .. حتى لتوحى لنا هذه الحقيقة انها 
« خصوصية حضارية غربية » ۰ لا علاقة لها بالأصول 
الأولى للمسيحية كما بشر بها عيسى , عليه السلام ! . 


لقد كانت الدولة الرومانية ء على عهد وثنيتها ء تكره الذين 


~6 


اعتنقوا المسيحية على الارتداد إلى الوثنية ٠‏ وتستخدم فى ذلك 
كل سيل القهر والإكراه .. فلما تدينت هذه الدولة المسيحيين 
ظلت مناهج القهر والإكراه الديني قائمة وفاعلة ء مع تغير 
اتجاه ريحها 2 فغدت تكرةٌ غير المسيحية على اعتناق دين 
ال 

ولقد استمر هذا الإكراه والقهرء فى ربوع الحضارة 
ات اق ا تفہ طوال: تار يكواة» نه E‏ عزفا 
ومتبعة إلى حد كبير .. ويكفى أن نطالع مرجعاً علمياً واحداً ء 
كته اسايق مھت می مو توما جو لضاف 
لٹری تلك: القسمة والخصوصية الحضارية الغربية ء تقابلها 
وتناقضها سماحة الإسلام وحضارته إزاء الديانات الآخری 
وأهلها ‏ ورفض الحضارة الإسلامية سلوك الإكراه طریقاً إلى 
الإيمان ! 

فشارلمان [ ۸١٤ - ۷٤١‏ م ] - فرض المسيحية على 
السعسونين دن ال رت الاك استاضل املك 
كنوت ناه الديانات غير المسيحية من بلاده بالقوة 
والإرهاب ... وف بروسيا فرضت جماعة إخوان السيف 
Bretheren OF The 829‏ المسيحية على الناس ' بالسيف 
والنار .. وف ليقونيا فرض فرسان 84111136 Drdo Fratrum‏ 
0086 المسيحية على الشعب فرضاً .. وف جنوب النرويج ذبح 
الله ارات تا جن كن من تی اعقاق الست 7 ان 


SHE 


قطع أيديهم وأرجلهم ونفاهم وشردھم ٠‏ حتى انفردت 
المسيحية بالبلاد .. وف روسيا فرض فلادیمیر عنتهتل7712 عام 
۸م المسيحية على كل الروس ٠‏ سادة وعبيداً » أغنياء 
وفقراء ‏ غداة اعتناقه لها .. ولم يعترف فيها بإمكانية تعدد 
الأديان إلا فى مرسوم صدر عام ۱۹۰۵م ! ... وف الجبل 
الأسود ‏ بالبلقان ‏ قاد الأسقف الحاكم دانیال بيتروفتش 
71 عملية ذبح غير المسيحيين يمن فيهم من 
المسلمين ‏ ليلة عيد الميلاد عام ۱۷۰۳م ... وف المجر أرغم 
الملك شارل روبرت غير المسيحيين على التنصر أو النفى من 
البلاد عام ١٣۱۳م‏ ... وق أسبانيا ‏ قبل الفتح العربی - 
كان المجمع السادس ٠‏ فى طليطلة » قد حرم كل المذاهب غير 
المذهب الكاثوليكي .. وأقسم الملوك على تنفيذ هذا القانون 
بالقوة .. » . ' 

0 نفو واتار الفونية هذا > شيد 
التاريخ هذا القهر والإكراه والاضطهاد .. « فاليعاقبة ء فى 
مص والشرق 2 اضطهدهم الأرثوذكس اللکانیون ٠‏ بالقتل 
والنفى والتشريد .. وقتل جستنیان الأول [ ٦٢١۷‏ - 555 م ] 
٣ك‏ یف٣۷۷۷‏ 
اضطر من نجا من القتل إلى الهرب ف الصحراء ... وف 
أنطاكية حدث نفس القهر والاضطهاد لغیر المسيحيين ؛ 
ولعتنقی غير مذهب الدولة الرومانية من المسيحيين ! ... وف 


~~ 


الحبشة قضى ا ملك سيف آرعد [ ١147‏ ۱۳۷۰ء ] بإعدام 
كل من أبى الدخول ف المسيحية أو نفيهم من البلاد .. وصنع 
ذلك الملك چون فى الربع الأخير من القرن التاسع عشر 
المیلادی ! .. .. ناهيك عن مأساة مسلمى الأندلس على يد 
فردیناندو إیزابیلا ! ١‏ , 

لقد. سنت الحضارة الغربية سا الاگراہ ف لیے 
واتخذت القهر ‏ فى أبشع صوره ‏ سبيلاً لانفراد المسيحية 
بساحة التدين » بل وانفراد مذهب واحد من مذاهبها بعقائد 
الذين أكرهوا على « الإيمان » ! .. وكان شعارها كلمات 
« الوصية » المنسوبة إلى القديس لويس , والتى تقول : 
أغندها يشخ الرجل العامن أن الشريعة السيهية قد ادم 
إلى سمعتها2 فإنه ينبغى ألا يذود عن تلك الشريعة 
إلا بسيفه ء الذي يجب أن يطعن به الکافر فى أحشائه طعنة 
نجلاء ۷۱( , 


فتحن › إذن › أمام ١‏ خصوصية غربية » ء اعثمدت 
سبيل القهر والإكراه لتوحيد المعتقد والمذهب الديني › 


(۷۷) انظر : أرنولد [ الدعوة إلى الإسلام ] ص ٣٠۳۲ء‏ ۷۲ء ۱۲٢۰۷۳‏ -١۱۲ء‏ 
٥۵ء‏ ١٢٠١٤٢۱ء‏ ١٤٢۱ء ١٥١‏ ١٦٥۱ء‏ ۲۳٢۲ء‏ ٢٦٢۲ء‏ ٢۲۷ء‏ ۲۷ء ترجمة 
د . حسن إبراهيم حسن ء د . عبد المجيد عابدين ٠‏ إسماعيل النحراوى . طبعة 
القاهرة ؛ الثالثة عام ۱۹۷۰ء . 


= 


حتى لقد خلت مواطنھا المسيحية من الأقليات الدينية , 
التى ھی شهادة التسامح والتعايش بين الديانات . 
اما حضارتنا العربية الإسلامية فإنها سلكت طريقاً آخر في 
هذا المبدان . 
بحن كن 


لم ينطلق الإسلام إلى رفض الإكراه الدينى من مجرد 
« التسامح » مع الغير » والعزوف عن « إيذاء وجدان » 
الآخرين بهذا الإكراه .. وإنما کان المنطلق الإسلامى ف هذا 
الموقف والمبدا والمنهج هى « بداهة المنطق » و« الواقعية 
الحاكمة » .. فمحال أن يكون الإكراه سبيلاً إلى تحصيل 
« الإيمان » » الذى هو تصديق بالقلب يبلغ درجة اليقين .. 
فهى قد یثمر « نفاقاً ومنافقين » » لكنه لا يمكن أن يثمر 
« إيماناً ومؤمنين » بای حال من الأحوال .. 


وواقع العقل الإنسانى » وخبرة المسيرة الإنسانية مع الفكر 
والاعتقاد » النابعة من الطبيعة الإنسانية قد أكدت وتؤكد 
استحالة صب الناس » كل الناس ٠‏ فى قالب واحد ونهج 
مفرد .. فهناك ما يجتمعون عليه وفيه ء وهناك ما به وفيه 
يتميزون ويتمايزون .. فالوحدة المطلقة قسر وإكراه ء تتناق مع 
الطبيعة والواقع الحاكم .. وإذا كانت التعددية هى الطبيعية 
قلا بد وأن يكون سبيلها الحرية والاختيار . 


سا 


من هذا المنطلق والمبدأ ومن هذه الفلسفة اتخذ الإسلام 
سبيله إلى رفض الإكراه فى الدين فقدن يذلك رفض 
الإكراه فى الفكر بإطلاق ؟! .. فتوالت فى كتابه 
الجامع وقرآنه الكريم. الآبات المحكمات البيذات .. 


م سم كاه فى الد قد سين ای ر مب رع 
ط لاء الدب مدي اشد تالق ٭ ...© 
ا 0 رع مت ان 4 1 امیر سپ لي مرج مل کر یں 
$ قال يلقو أن د ےت نی رة مزعندف 


رت 25 ک2 کہ 96 مر 1 بت وأنترها کرھون ہا (VN‏ 

سرہر مک 20 0 CT‏ رر سر و کے 

شاء کا ا جا فالت تہرہ 
0 0 ور 6 من رض كلهم اقات نکی 
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الاس حو تک د 002770-20" 4۹ ¥ ہے 

وقاعدة « التعددية » الفكرية ء التى رآھا الإسلام « طبيعة 
إنسانية » » وسنة من سنن الله فى الإنسان ٠‏ لم ينظر إليها 
الإسلام نظرته إلى « الواقع ‏ المدان ٠۰‏ إنما رآها « واقعاً 


طبيعياً » .. ففى إطار الإيمان الديني هناك جامع يجمع 


م ما اااي رساي 


. ۲٥٢ : البقرة‎ )۷۷( 


(۷۸) هود : ۲۸ . 
(۷۹) يونس : ۹۹ . 
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الإنسانية المؤمنة بحكم الفطرة السليمة ء وهذا الجامع يتمثل 
فى أصول الإيمان بثوابت ثلاثة : توحيد الله .. والاعتقاد 
بالبعث والجزاء » کی لا تكون الحياة عبثاً .. والعمل 
الصالح ء كمعيار لتمییز › الأبرار من الفجان .. 

م لدی موا ودی ادوا و لصسری ولعت من ا 


06 


1 00 ارہ اک حم کے ہم سم E‏ عم سرت foo‏ 
پا وَالوم ا لالض وعمل صلحافلهم 7 هم عند ربھمو 1 
کم گر 7 مدا رم ہو پر سے اہ )۸۰( 
حوف عب ولا ہم حر وت ر * 


فى هذا الإطار تتمثل وحدة دين الل ٠‏ سبحانه 
وتعالى » أزلا وأبدا .. فالدين عند الله الإسلام ..أى 
الطاعة فى عبودية الإنسان لله عندما يفرده بالألوهية الواحدة ؛ 
كما قال رسول الله بل : « إن ذات الدين عند الله : الحذيفية 
المسلمة ء لا اليهودية ولا النصرانية » من يعمل خیراً فلن 
يكفره ء((۹) .. وف هذا الجامع جاء القرآن الكريم مصدقاً 
لا حمله الرسل السابقون لربسولنا من ذات الدين 


« اماما رلت مُصَدقَالِْمَامَحَكْمَ ٠‏ 
0 وكذلك کان رسولنا 2 ا 


(۸۰) البقرة : ٦٦‏ . 
(۸۱) رواه الترمذى . 
(۸۷) البقرة : 4١‏ . 


ا 


ےس سم 95 7 00 م س که پا ہر صر ہر سی ۸۳ 
فالوحدة فى الدين ٠‏ الجامعة لجوھر الإيمان ء قائمة عبر 
رسالات كل المرسلين 

رر سر سح رر یں صر عت بن سر می می کر سر و کے بر ت 
« # سکم من الین ما صن بو واوا ۍ اوتا لبك 
م ر یر سے م ص کی 2 
فَمَاوَصسْسابوءٍ انهم ومومی وعسوة آنا 4 
کل التذركيت اتوش ولک یرای سیکا 
وم كه جر پر ,)۸٤(‏ 
ود یرکو س ينك 27 € 
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سو 


وإذا کان هذا هو جامع الإيمان ٠‏ المميز له عن الشرك ء 
وإذا كانت هذه هى أصول الدين الإلهى الواحد .. فلقد 
اقتضت معرفة الخالق بخلقه أن تكون التعددية ف الشرائع 
والمناهج والسبل » هى سنته فى خلقه ۰ مراعاة للتماين 
الإنسانى ٠‏ والحرية الفكرية ء وإعمالا لأمانة المسئولية التى 
حملها الإنسان .. فكما أن دين الله واحد ٠‏ ازل وأبداً , 
فإن التعددية فى الشرائع لدى امم الرسالات » هى سنة الله 
كذلك » أزلاً وابداً .. والقرآن الکریم ‏ بعد أن يحكى نبا 
الكتب التى سبقته من التوراة والإنجيل . وکیف أنه 
يدعو اليهود إلى الاحتكام إلى التوراة . 


. ٠١١ : البقرة‎ )۸۲( 
٣۳ : الشوری‎ (AE) 


س۷ 


« وده آلتورة وي كمال 4 : 
و نار ا ےرت الي 
و ات كتقانا كتقو لات انا این 
کب آله وَسکاوا عی1 ENE‏ 
ان ىقا 23 رت نا وك لد سكو اا0 


سے 


20 ایک ها کر وںن کے جیے لثم 
کما ید عى و یئ إلى الاحتكام إلى الإنجيل 


۶ 
7 


سے کے ای ر ہے سے لس ار سے ل کی مر موم سے سے ہو کر کیک ہے 
3 وقفہ گرم يعدسى ان سرام ممصا" قالمابين يديه من التورنة 
5-8 


سر سر cor‏ پور مم سے کے لر سر ر سے یں کہ ا ر تع بد ص 


وء انيه آل جيل فی هدى ونورو مص لما ب ن ديون التوربلق 
تخد ترو لين راتخب ار 
و أذ OE‏ اله اتیک هم ال فوت الس 
اغى ۶ؤ ۹ إن القرآن الكريم 
« رَبك الكِتَبَ باح میق ا 
لغ ان ا 07 د 


٠٤ : المائدة‎ )۸۵( 

. ٤٤ : المائدة‎ )45( 

(80) المائدة : 45 , ٤۷‏ . 
(۸۸) المائدة : 48 . 
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بعد حديث هذه الآيات عن منطلقات التعددية 
ف الشرائع مع وحدة الدين - يأتى التوكيد القرآنی 
على أن التعددية هى فى إطان الإيمان الواحد 
بالدين الواحد.2. أى أنها الإقرار بسنة الله فى تعدد 
الشرائع ‏ زلا ا م الآية لتقول : 


ری کت ارم 2 مر سا جا سے کس ھا 2 
# لحل جعلناودكم شر ولوشاءأ 
م سر کے م ماما ما کے و ری ا 7 
واجددة کی 2 سیفو ستبقوا الخيرات إلى الله 
97 ےل وگ م م E‏ ک7 7 00 7 (۸۹) 5 

وعندما e‏ الكريم امام هذه الآيات ء نبهوا 
على تقنينها للتعدية فى الشرائع ٠‏ فقالوا : إنها إرادة الله 
وحكمه « .. فالشرعة والشريعة : الطريقة الظاهرة التى 
يتوصل بها إلى النجاة .. ومعنى الآية : أنه جعل التوراة 
لأهلها » والإنجيل لأهله ۰ والقرآن لأهله » وهذا فى الشرائع 
والعبادات ٠‏ والأصل : التوحيد لا خلاف فيه .. # ولو شاء 
الله لجعلكم أمة واحدة پچ : أى لجعل شريعتكم واحدة 

ولكن ليبلوكم فیم| أناكم ٭ .. أى ولكن جعل شرائعكم 
مختلفة ليختبركم ¢ والابتلاء : الاختبار ! E‏ 


(۸۹) المائدة 44 . 
(۹۰) القرطبى [ الجامع لاحكام القرآن ] ج ١‏ ص ۲۱۱ . طبعة الكتب المصرية . 
القاهرة , 


-۹-۔ 


بل لقد زادوا هذا المعنى جلاء وتأكيداً ٠‏ وتحدثوا عن أن 
سنة الله وحكمته فى خلقه هى اختلافهم فى الشرائم , 
وتعدديتهم فيها. التى ھی آية الحرية والتجسيد 
لها .. فقالوا وهم يفسرون قول الله سسببحائه : 


سم ےار سے سس کہ سے نم سح حر رك نووت نا ارجا 
ب‫ ہے ۱ دة لاون غیت 2 إل 
3 ررھ سکم وت 


لپ ا 
من رجوربك ولدلك خلْفَھم 00090800 
.. فيما روى عن سعيد بن جبیر [ ٤٤‏ ۹۵ھ 
مده ۷۱٢‏ م]: إن المراد بالامة الواحدة: 
« ملة الإسلام وحدها » أى شريعة الإسلام وحدها .. وفيما 
روی عن مجاهد بن جبر الکی [1١5-5١٠ها‏ 
۷ کان می ا 
717 وف 14 0 نين سیت شتا 
“و ولا یزالون مختلفين »* بحتمية بقاء النإس « على أديان ‏ أى 
شرائع - شتى » .. آما الحسن البصرى 1١١-5١1‏ ه 
۷۲۸-۲ م] ومقاتل بن سليمان [ ١٥ھ 71١‏ م] 
وعطاء بن دینار [ ٥٢١‏ ه ‏ 45 م ] فلقد فسروا قوله 
سبحانه : # ولذلك خلقهم ٭ فقالوا : إن « الإشارة 
للاختلاف ٠‏ ای وللاختلاف خلقهم ٦٦۰‏ . 


(۹۱) هود : ۱۱۸ء ۱۱۹ . 
(۹۲) [ الجامع لأحكام القرآن ] ج ۹ ص ١۱۱ء ٠٠١‏ . 


۱0۹ ب 


فإذا كان الناموس الإلهى > هى التعددية والاختلاف ف 
الشرائع والمناهج .. وإذا كان د الإيمان » و« الإكراه » 
نقيضان لا يجتمعان .. فأى دين بلغ ويبلغ ما بلغه الإسلام ف 
الانتصار لحرية الفكر والضمير بالنسبة للإنسان ؛ لا كمجرد 
« حق » من الحقوق ہ وإنما كبداهة فطرية ٠‏ وفلسفة الواقع 


الطبيعى ۰ التى لا تستقیم بدونها الأمور ؟ !. 
ل مذ نا 


ويزيد من أصالة وعمق وجلاء موقف الإسلام من هذه 
القضية ء أن موقفه هذا لم يكن مجرد فكر نظرى .. بل لقد 
0کییی۷۷ والتطبيق + م ان 
أقام رسوله ية والمهاجرون والأنصار دولته الأولى بالمدينة 
عقب الهجرة إليها .. فلم تكن رعية هذه الدولة مقصورة على 
المؤمنين بالإسلام » وإنما شملت العرب المتهودين ٠»‏ فنص 
دستورها - [ الصحيفة ‏ الكتاب ] على التعددية فى دين 
الغا رهل المساواة ای لن تضان اہ التعددية. د 
ET‏ ات مد تار الس تی اق انت 
الم ات حسم سم ھر ی کی ارت ات8۷ 
کرت أنه" السات ضرع ا ان الخ 
یی 9ئ 


ا 


النصح والنصيحة والبر دون الإثم والنصر على من حارب آهل 
هذا » الدستور ! .۹۲) 

ثم استمر هذا الموقف الإسلامى قائماً ونافذاً فى واقع 
المسلمين عبر تاريخهم السياسي والحضارى .. بل لقد اتخذ 
أبعاداً أوسع وآفاقاً أرحب » عندما تمت الفتوح ء فأدخل , 
فقهاء الإسلام فى إطار التعددية المشروءة أهل ديانات لم تكن 
موجودة فى شبه الجزيرة على عهد دولة الرسول بل فاعتبروا 
المجوس الزرادشتيين ودیانات شرقى آسيا ‏ فى الهند 
والصين ‏ ديانات كتابية > او مماثلة لديانات وشرائع 
الكتابيين ! .. فترسخت « خصوصية التعددية » فى الحضارة 
العربية الإسلامية » فكراً وتطبيقاً .. وارتفعت شواهدها ممثلة 
ف بقاء واستمرار آهل الديانات والشرائع الأخرى على 
عقائدهم » آمنين على شرائعھم وشعائرهم ٠‏ وأنفسهم وأموالهم 
ومؤسساتهم الدينية .. يجادلون المسلمين ف الدين » بمجالس 
الخلفاء والعلماء والسراة والولاة »> ويسهمون جميعاً ف بناء 
الحضارة الجديدة التى جمعت فى نسیجھا الحديث مواريثهم 
الصالحة للإحياء مع فكر الإسلام الجديد .. فلم تقف 
التعددية والحرية فيها » فقط » عند حدود السماح لهم 
« بالوجود المتميز» » بل جعلتهم بناة فى صرح الحضارة 


(19) [ مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوى والخلافة الراشدة ] ص ٣١‏ -۔ ۲۱ء 
جمعها وحققها : د . محمد حميد اله الحیدر آبادى . طبعة القاهرة عام ٦۱۹۵م‏ . 


۲ا 


الجديدة » فتجسدت » حتی ف ميدان الحضارة ء قاعدة : 
الوحدة مع التمییز ء تلك التى أرساها القرآن فى ميدان 
الشرائع والدين . 

وقرأنا شهادات الفكر التى كتبها جمهرة من المستشرقين 
۔ غير المسلمين ۔ .. والتى أرجعت تحول الناس عن عقائدهم 
القديمة إلى الدخول ف الإسلام آفواجاً .. التی أرجعت هذا 
التحول إلى الاقتناع الحر » المبرأ من الإكراه » والذى لعبت 
فيه بساطة العقيدة الإسلامية . مع فساد الؤسسات 
الكنسية ء وتشوه عقائدها بالهلينية ء الدور الرائد .. فعندما 
عجزت عقائد الكنيسة عن تلبية احتياجات الإنسان الشرقى 
البسيط ٠‏ ما غرقت فيه هذه العقائد من آسرار وتعفيدات 
افقدتھا طبيعتها التوحيدية » كانت عقيدة التوحيد 
الإسلامية ء التى بلغت ف التنزيه والتجريد القمة ٠‏ جاهزة 
لتلبیڈ احتياجات هذا الإنسان .. وعندما فسدت المؤسسات 
الكنسية » كان الإسلام الخالى من الكهانة والكهنوت مركز 
جذب لا يقاوم .. فدخل الناس ف دين الله أفواجا ء بعد أن 
جاء نضر الله والفٹم ء دوثما ضبغط ولا إكراة .. وكما يقول 
« كيتانى » ”همد : « فإن انتشار الإسلام بین نصاری 
الكنائس الشرقية إنما كان نتيجة شعور باستياء من 
السفسطة المذهبية التى جلبتها الروح الهلينية إلى 
اللاهوت المسيحى . اما الشرق الذى عرف بحبه للأفكار 


س ا - 


الواضحة البسيطة . فقد كانت الثقافة الهلينية وبالا 
عليه من الوجهة الدينية ء لأنها أحالت تعاليم المسيح 
البسيطة السامية إلى عقيدة محفوفة بمذاهب عويصة , 
مليئة بالشكوك والشبهات , فادى ذلك إلى خلق شعور من 
الياس . بل زعزع أصول العقيدة الدينية ذاتھا . فلما 
اَهَلّت آخر الأمر انباء الوحى الجديد فجاة من الصحراء 
لم تعد تلك المسيحية الشرقية التى اختلطت بالخش 
والزيف وتمزقت بفعل الانقسامات الداخلية » وتزعزت 
قواعدها الأساسية » واستولى على رجالها الیاس والقنوط 
من مثل هذه الريب ؛ لم تعد المسيحية بعد تلك قادرة على 
مقاومة إغراء هذا الدين الجديد الذى بدد بضربة من 
ضرباته كل الشكوك التافهة › وقدم مزايا جليلة إلى جانب 
مبادئه الواضحة البسيطة التى لا تقبل الجدل . وحینئذ 
ترك الشرق المسيح وارتمى ف أحضان نبى العرب ! ..» 
.. لقد أقبل الناس على الإسلام ‏ الذى راوه .. كما يقول 
« مونتيه » : « عقلانى الجوهر. بأوسع معانی هذه 
الكلمة » .. أقبلوا عليه «١‏ دون أية محاولة للإرغام 
والاضطهاد  »‏ كما يقول « أرنولد ٠۰‏ فى كتابه [ الدعوة 
إلى الإسلام 9“ . 


(۹6) [ الدعوة إلى الإسلام ] ص ۸۹ء ۰ء ۵۵), A1 AA‏ . 


of 


لقدتجسدت غل ازضن واقعنا الحضارئ هذه الخضوضة 
الحضارية : « مشروعية التعددية ء القائمة على الحرية ونفی 
الأكزاة و گیا “كوك نها 3 مسيرة القرن. عدا 
تدين » وثنية أو مسيحية كان ذلك الدين .. وبلغ شأن هذا 
التميز حداً صاغه القصص الغربى اسطورة تروى إبان 
حروب الأتراك. العٹائین مع المجريين :: وتقول : 

لقد سال « جورج برانكوفتش » القائد المجرى 
« هنيادى » : 
ل ماذا تصنع لو انتصرت على المسلمين ؟ 
-. فقال : أؤسس العقيدة الرومانية الكاثوليكية » . 

ثم بحث عن السلطان العثمانى » وساله : 
س ماذا تصنع لديننا لو انتصرت ؟ . 
فأجاب : « أقيم كنيسة إلى جانب كل مسجد ٠‏ وأدع 
مطلق الحرية لكل فرد أن يصلى فى أيهما شاء » !(*') . 

#+ ٭٭ے ٭ 

لکن .. إذا کان هذا الأمر كذلك .. وكانت خصوصيتنا 
الحضارية هى حرية الضمیر ٠‏ والاختيار فى ا لعتقد , 
والتغدذیة ھی الأصل والحكمة وسنة الله التى. لا تتحول فى 
خلق الإنسان ... وإذا كانت خصوصية الغرب » ف هذا 


)80 المرجم السابق . س ۲٢٢‏ . 


۔- 166 


الأفي» كر الاکن الایٰ رات رفا فكي 
آل الأمر إلى « مزايدة » الغرب علينا فى ميدان الحرية وحق 
الإنسان ف اختيار الاعتقاد ؟ .. هل انقلب الوضع ٠‏ وتبدلت 
مواقع الفرقاء ؟! . 

نحن لا نذکر أن الإنسان المسلم . فى واقعه الراهن , 
يعيش ماساة الافتقار إلى الحدود الدنيا التى قررها له 
الإسلام فرائض وواجبات ‏ لامجرد « حقوق » - ل ميادين 
السياسة والاجتماع والاقتصاد والتفكير.. لكن هذه 
القضية ليست مجال بحثنا فى هذه الصفحات!١۹)‏ .. وإنما 
نحن نريد أن نبحث عما يميز الخيط الأبيض من الأسود فى 
دعوى الغرب نكوصنا نحن عن حق الإنسان وحريته فی 
الاعتقاد الديني ؟ .. لنتبين الحق فنميزه من الباطل ف مقام 
الغمز واللمز الذى يوجه إلى الإسلام والمسلمين عندما يكون 
الحديث عن « الإعلان العالمى لحقوق الإنسان » !. 

وإذا نحن أردنا تشخيصاً دقيقاً للدعوى ٠‏ فإننا نقول : 

إنهم لا يعون أن الإسلام يُكْرهُ الآخرين على تغيير 
الدين والمعتقد الديني .. ولكن دعواهم أنه يكره الذات › 
ذات المسلم , على عدم تغيير عقيدتها الإسلامية ء فيحرمها 


_ سے 


)۹٦(‏ انظر كتابنا [ الإسلام وحقوق الإنسان .. ضرورات لا حقوق ] طبعة الكويت ‏ عالم 


ب ۱0~ 


من حرية وحق الإنسان فى تغيير دينه إن هو أراد › 
وإلا وقع تحت حد « الردة » .. فالإكراه الذى يتحدثون 
عنه هو « إكراه الذات » على أن لاثرتد عن ددن 
الإسلام 5 

وعلينا ‏ بمنطق الإسلام - أن ننظر هذا الأمر- أمر 
ما يسمونه « حق الإنسان ف الارتداد عن دينه  »‏ لنرى أين 
الحق وأين الباطل فى هذا الادعاء . 

إن النظرة الإسلامية ء التى بلغت ما بلغت فى تقديس 

حرية الضمير والاعتقاد » لتأسيس الإيمان على هذه الحرية 
- كتصديق بالقلب يبلغ مرتبة اليقين ‏ ولاستحالة تحققه بغير 
هذه الحرية تفرق ‏ هذه النظرة الإسلامية ‏ بين ما يمكن 
أن نسميه : الشك والوسوسة ٠»‏ كعارض ذاتى ء قد 
يصاب به إنسان ما نتيجة للتامل والنظر ؛ أو فقدان 
العلم والدلدل 7او مسا مها وين الددعوة إلى طرج 
الإيمان جانبا » وعلى النطاق العام » من قبل هؤلاء الذين 
يصيب «١‏ الشك » معتقدهم الدينى فيقودهم إلى الكفر 
والإلحاد . 


فلو أن × زيدا » من الناس ٠‏ عرضت له « الوساوس 
والشكوك » فى أصل الإيمان الديني ء فقاده ذلك والعيان 
باك إلى الالحاد .. فإن الإسلام يطلب من هذا « الشاك » 
أن ينظر إلى حالته , کعارض مرفی »۰ يجب أن يطلب له 


~0۷ 


العلاج .. فعليه أن يبحث عن سيل الهداية . ویطلبھا من 
جميع مظائها » لدى العلماء وق بطون الكتب › 
ما استطاع إلى ذلك سبيلا . ودون تهاون أو تقصير .. ثم 
إن عليه ان یستر حالته هذه , فلا يشيعها بین الناس , 
فمثلها كمثل العورة. يببحث لها العاقل عما يسترها, 
لا ان بعرضها على الجمهور فيشيع الفاحشة بين 
الناس ! . 


وإذا كان الله ٠‏ سبحانه وتعالى . لا يكلف نفساً إلا 
وسعها .. فليس مطلوباً من « الشاك » , الذى لم يقصر ف 
طلب الهداية ٠‏ أن يكون كالمؤمن سواء بسواء .. فما دام 
مفتقراً إلى التصديق القلبي اليقيني , فطلب الإيمان منه 
لن بفضى إلا إلى الحصول على حالة من حالات ١‏ النفاق ء , 
لان فاقد الشیء لا یعطیه ! . 

والسؤال هو : ماذا إذا التمس «١‏ الشاك » » الذى قاده 
الشك إلى « الإلحاد » . کل سبل الهداية المستطاعة , فلم 
يطمئن قلبه بالإيمان .. ومات دون أن يبلغ فى الإيمان 
مرتبة اليقين + هنا فى تقديرنا- وبناء على قاعدة 
« لا يكلف الله نفساً إلا وسعها » » واستحالة التكليف ہما 
لا يطاق فى الإسلام ‏ وطاما أنه قد بذل وسعه . وستر 
امره ‏ ولم بشع هذه الفاحشة . والحالة المرضية .. فإن 
معاملته الدنيوية تكون كمعاملة كاملى الإسلام .. أما 


SLE 


حسابه الأخروى فموكول إلى الله .. ولقد قال فقهاء كثيرون 
- انطلاقاً من قاعدة : لا يكلف الله نفساً إلا وسعها ‏ يأنه 
عند الله من الناجين .. لأنه ما کان مستطيعاً أن يكون 
مؤمناً حقيقياً ! .۹۲) 

إذن » فالشاك ٠‏ نتيجة للتامل والنظر , إذا قادہ هذا 
الشك إلى الإلحاد بدلا من الإبمان .. لا تثريب عليه , 
إسلامياً ء إن هو لم يقصر ف طلب الهداية والرشاد ؛ طاما 
أنه قد ستر ر عورة الإلحاد » كى لا تشیع فاحشتها فى 
مجتمع المؤمنين . 

فليس » إذن » فى هذا المنطق الإسلامى ٠‏ والموقف 
الإسلامى « إكراه للذات » على الإيمان القسرى .. لأن هذا 
« الإكراه » تكليف ہما لا يطاق يرفضه الإسلام ‏ ثم هو طلب 
« للنفاق » > إن لا يحقق جوھر د الإیمان » كما يعرفه 
الإسلام ! . 

اما إذا كان « الإلحاد » فكراً ورسالة يدعو إليها 
الملحدون ويشيعونها بين الناس .. فتلك قضية آخری ؛ 
تتجاوز نطاق « حرية الاعتقاد » إلى العمل على تدمير 
« النظام العام » فى المجتمع الإسلامى .. إذ الإيمان واحد 


(۹۷) يقول الإمام محمد عبده : « قال قائلون من أهل السنة : إن الذى يستقصى جهده فى 
الوصول إلى الحق ؛ ثم لم يصل إليه ء ومات طالباً غير واقف عند الظن ٠‏ فهوناج . » انظر 
[ الأعمال الكاملة ] چ۲ ص ۲۸۲. 


¬ ۹ 


من ابرز سسات هذا النظام , لما يمثله من رياط انتماء ء 
وعامل وحدة وتاليف ٠‏ وايديولوجية أمة ٠‏ فضلاً عن 
كونه كمال فطرة الہقل الراشد السليم .. هنا يصيح 
النشاط الداعى إلى الإلحاد خروجاً على « النظام العام ء ء 
ومحاولة اقدمیرہ ء يدخل فى باب « الحرابة ۰۰ المستهدفة 
لفساد الدنیا والدولة مإفساد الدين ! . 

وحتی نلمس جليا تمييز الإسلام بین هاتين الحالتين من 
حالات الإلحاد والملحدين » فإننا تدعى إلى تأمل عدد من 
الحقائق الماثلة فى إطار الأدلة المرجعية فى الإسلام حول هذا 
الموضوع » وذلك من مثل : 

١‏ س خلو الآيات القرآنية التى تحدثت عن الردة من ذكر 
عقوية القتل - بعد الاستتابة ‏ كحد لها .. لماذا ؟!. 

لان هذه الآيات القرآنیة كانت تتحدث عن ١‏ ردة النفاق 
والمنافقين » .. فهى ردة ذاتية وسرية غير معلنة » يظهر أهلها 
الإسلام فى مجتمع المدينة على عهد الرسول كَل .. فهى , فى 
الحقيقة . «١‏ زندقة ».. وكما يقول الإمام الشافعى 
١4-16١ [‏ 5ه ۷1۷ ۔ ۸۲۰م ] « فإن الزنديق هو الذى يسر 
الكفر ويظهر الإيمان .. » ولقد عبر الإمام مالك عن ذات المعنى فى 
قوله : « إن النفاق فى عهد رسول الله بلا هى الزندقة فينا 
اليوم »(4") .. وهؤلاء المنافقون , الزنادقة » الذين أسروا الكفر. 


مد 


(۹۸) [ الجامع لأحکام ”القرآن ] ج ۱ ص ۱۹۹ . 


- ٦٦۸ س‎ 


وأظهروا الإيمان ؛ ولم يدعوا غيرهم إلى زندقتهم , ولم يظهروها 

الأخروى إلى الله .. فخلت آیات القرآن التى تحدثت عنهم › والتى 

استخدمت مصطلح 0 الردة ) فى وصف حالهم ( 
تقرير عقوبة الردة ؛ القتل بعد الاستتاية 


ناریو سے سے مار و e‏ ص و ے م 

Dal 

و هنكم عن عن د ینهء فيمت وھ وکا رفا ولتيك 
0( ھی ت 


NIE‏ اتیک اکاک 


سوررے سے اس وس ہے گا و نہ کن 0.0۰0۲ می * کی۳ 

ل لابا الین “امنأ ےڈا الو وا سرت أؤلياتنطهم أولياة 
0 رتو و و - جس ریہ 

بوص بر ینک كتمهم لالب دی قوم الین ج 
EE‏ ہے وو کرس و کے رن و کے 
فتری این فى قلوبھم مَرض دسل رعوت فييم يقولون محش أن نصيبنا 
رس ہے م ا ہوم هچره 
دابرة فعسى ألله أن يلي يا : 


7 5 72 ہے رم 
۰ ام کے 01 ہ کی سر کے کی مم ہر أ سے 


جھدایمطنم ا 2۶ خسان 
يتأيها الذي اا اگ ڪن د يط دسو ی سرن الله يقو و م 


(۹۹) البقرة : ۲۱۷ . 


اا س 


1 ام 
2 4 وو ےل wwe‏ کا کک ین ماب کڈ ہی سو م ق سس تقر 
ولايخافون لومه بم ڈاللف فضل الله يؤتيه من د الله اسع عليم 
پا رم 
Wi"‏ 


فهم قوم يسرون موالاة اعداء الإسلام. 
فى الوقت الذي يظهرون فيه موالاة المسلمين .. بل 
لقد « أقسموا بالله جهد أيمانهم e‏ 
« ناتيت دواع نهر ریما لهرالهُدَىف 
ا ا کے نالوا ليت 
7 0 8ئ 
نادشر 2 € ١‏ 
.. فهم يعيشون فى إطار الأمة الإسلامية والمجتمع 
الإسلامی والدولة الإسلامية » اكنهم قد ارتدوا عن 
كامل الولاء والموالاة للجماعة والأمة الإسلامية » فأطاعوا 
الأعداء [ فى بعض الأمر] سراً ؟ !. 

وعن هؤلاء الزنادقة المنافقين » الذين لم يعلنوا ردتهم ؛ ولم 
يشيعوا فاحشتها » والذين ‏ لذلك الإسرار ‏ لم تنص الآيات 


و - 


التى تحدثت عنهم - بلفظ الردة على عقوبة الردة فى حقهم .. 
عنهم يقول الإمام ابن جرير الطبری [ ۲٦٢٢‏ ۔ 7٠١‏ ه 
۹۔ "اكدم] : « لقد جعل الله الأحكام بين عباده على 
الظاهر ء وتولى الحكم فى سرائرهم دون أحد من خلقه » فليس 
لأحد أن يحكم بخلاف ما ظهر ء لأنه حكم بالظنون ٠‏ ولو كان 
ذلك لأحد كان أولى الناس به رسول الله يه وقد حكم 
للمنافقين بحكم الإسلام ہما أظهروا » ووکل سرائرهم 
إلى الله ٠‏ وقد كذّب الله ظاهرهم ف قوله: 

« الم نک ولک تہ را لقن لكذوت 
0 )کپ ۷۱٠٠‏ 

فمن” سٹر فى الدنيا » ستر الله عليه فيها ! . 

۲ - وهؤلاء « الشكاك » الذين أصابتهم الوساوس فزعزعت 
قواعد إيمانهم .. إذا هم التمسوا سبل الهداية وادلة اليقين 
لدى العلماء , لا يعد شىء من سعيهم هذا , وحوارهم مع 
العلماء » إظهاراً للإلحاد وإشاعة للشكوك والوساوس , 
يستوجب الاستتابة وإقامة حد الردة عليهم .. بل إنه سعى 
يدعو إليه الإسلام ويأمر به الله .. ولقد رأينا فى عهد رسول 
الله ها حال ذلك النفر من الصحابة الذين أصابهم شىء من 


. ١ : النافقون‎ )٠١9( 
. 7٠١ الجامع لأحكام القرآن ] ج١ ص‎ [ )۱۰۴( 


۳س 


ذلك » فذهبوا إلى رسول الله وك يطلبون ویلتمسون سبل 
الهداية واليقين .. وحدثوه عما عرض ليقينهم من زلزال 
جعلهم يبلغون حال قالوا إنهم يتعاظمون أن ينطق به 
لسانهم » فأهون عليهم أن يلقوا فى النار من أن يتلفظوا به 
- وما نراه إلا الإلحاد  !‏ فتلقاهم الرسول به لقاء البشیر , 
وحدثهم عن أن شك البحث عن الحقيقة هى الطريق الآمن إلى 
اليقين ! .. لقد قالوا له فيما يرويه أبى هريرة ‏ : « يا رسول 
الله » إن أحدنا يحدث نفسه بالشیء ما يحب أن يتكلم به وإن 
له ما على الأرض من شىء .. وإنا نجد فى أنفسنا ما يتعاظم 
أحدنا أن يتكلم به !» ... فكان جوابه ييه : « وقد 
وجدتموه ؟ ! » .. قالوا : نعم .. فقال : « ذاك صريح 
الإيمان .. ذاك محض الإيمان !..»(“'') . 

لقد حدثوا انفسهم بهذا الذى عرض لهم .. ثم ذهبوا 
يطلبون سبل الرشاد واليقين .. فلم يقل أحد إنهم قد أعلنوا 
شكهم أو أشاعوا وساوسهم حتى تقام عليهم العقوبات ! . 
۳ - اما الردة التى يقام الحد على مرتكبها » فإنها أشبه 
ماتکون ہجریمة « الحرابة »2 التى هى محادة لله 
ولرسوله ولجماعة المؤمنين .. إنها إعلان الحرب على 
الإيمان ٠‏ كنظام للاجتماع الإسلامى » تجعل من المرتدين 


= وٹ 


مما تخفى دلالته ان الفقهاء الذين قرروا للردة حداً - هو 
القتل بعد الاستتابة ‏ قد استندوا إلى الحديث النبوی ء 

لا إلى القرآن .. وان الحديث الذى استندوا إليه لا يدع 
مجالاً للشك ف أن هذا هو معنى الردة التى تستحق تحق هذا 
العقاب , لأنها إعلان و إشاعة للفاحشة ء ومحاربة للأمة , 
والتحاق بمعسكر العدو فى ظل ملابسات الصراع 
ومخاطره .. ففيها مفارقة للجماعة المؤمنة » ودعم المعسكر 
الاعداء ... « فعن عبد الله بن عمر» قال : قام فينا سول 
الله لا فقال : والذى لا إله غيره » لا يحل دم امرىء مسلم 
يشهد أن لا إله إلا الله وأنى رسول الله إلا بإحدى ثلاث : 
الثيب الزانى ٠‏ والنفس بالنفس » والتارك لدينه المفارق 
للجماعة ., )0( 


وهناك حديث عن الرجل المنافق ٠‏ الذى كان يزيف في كتابة 
٠ sS‏ يكتب : عليماً 


کان . ثم لحق بالمشركين » فاستحق لقب المرتد 
وحكم 0 1 . وحديث الذين ارتدوا و بلحاقهم 


. روأه الإمام أحمد‎ )٠١( 


۱٥‏ س 


بالمشركين « فضرب الله أعناقهم مع أبى جهل » يوم بدر - كمأ 
رواہ ابن عباس )٠١0.‏ 


ولعلنا تلمح معنى ومغزی مجیء » باب الردة 6 
فق کتب الفقه الإسلامى ‏ عقب «كتاب 
الحرادة » .. ولقول بعض الفقهاء إن آبة الحراية 


5 ضرف هي مراص ہو گر سے و ی 


مم يك اس ار 

٭ اکم جوا لن ھا دون الله ورسوله,ونسعون ث الارضض 
(٠ 0 2‏ 
إنماء نزلتق النفر الذين ارتدوا فى زمن النبي ب واستاقوا 
الإبل ٠‏ فامر بهم رسول الله ب فقطعت أرجلهم وأيديهم 
وسملت أعينهم O,‏ » جزاء ردتهم وحرابتهم وقتلهم 
لنفر من الصحابة غدراً .. 

وئلمح كذلك مغزی قول الثورى وأبى حنيفة واصحابه 
وابن شبرمة وابن علية وعطاء والحسن وابن عباس وعلى 
ابن أبى طالب .. قول هؤلاء العلماء يعدم قثل المراة 
المرتدة . لعدم تحقق آثار الحرابة فى ردتها ؛(١۱۱)‏ . 


(۱۰۷) رواه الإمام احمد . 

(۱۰۸) المائدة : ۲۳ . 

(۱۰۹) ابن رشد [ بداية المجتهد ونهاية القتصد ] ج ٢‏ ص ٤۸۸ ۰٣۹٤‏ . طبعة 
القاهرة عام ۱۹۷۵م . 

. ٤۸ [الجامع لأاحكام القرآن ] ج٣ ص‎ )۱١١( 


- ۱ - 


إذن » فليس ف الإسلام « إكراه للذات » على « إيمان 
قسری » لم يقم عليه دليل .. وإنما الذى فى الإسلام هو 
حماية للنظام الاجتماعي › المؤسس على الإيمان الديني › 
من هدم « الرثدین » ۰ الذين تحمل « ردتهم » كل معانی 
« الحرابة 6 ومحادة الله ورسوله › ومناصیة الأمة 
الإسلامية والمجتمع الإسلامى کل العداء . 

ثم وهذا ضروری وهام فى موضوعنا ‏ إننا ننبه على 
مخاطر وأخطاء منهج أولئك الذين ينظرون إلى « ذاتنا » بعيون 
غربية ء فيرون إسلامنا مسيحية ٠‏ فى صورتها الكهنوتية 
الغربية .. فحرام وغير موضوعى أن ننظر إلى إسلامنا 
العقلانى على أنه المسيحية الغربية التى حولت نقاء عقيدة 
التوحيد وبساطتها وعقلانيتها إلى طلسم يستعصى على فهم 
البسطاء وا لتخصصین جمیعاً ؟ ۲1 

إن علماء الغرب ومفكريه هم أنفسهم الذين قالوا ويقولون 
عن عقيدة المسيحية ء كما عرفوها وعن قانون الإيمان فيها 
- على حد تعبير « مراتشى » 2131:2001 : « إن أسرار هذه 
العقيدة فاقت طاقة الذكاء البشرى . فغدت ‏ على الأقل - 
من الصعوبة بيمكان2 إن لم تكن مستحيلة ء 
الفهم(!١١)‏ ! .. وقائل هذا القول مع ذلك مؤمن بهذه 
العقيدة المسيحية ! . 


.-» هامش‎ «١ ٥٥٤ الدعوة إلى الإسلام ] ص‎ [ )۱۱١( 


- ۷ 


وعلماء الغرب هؤلاء . لم يدعهم ‏ وخاصة المنصفين 
منهم ‏ اختلافهم مع الإسلام وحضارته إلى إنكار تمیز عقيدة 
الإسلام بالعقلانية التى لاتدع مبرراً لإلحاد العقلاء 
فيه .. « فالإسلام ‏ وفق عبارة البروفسور مونتيه ‏ : فى 
جوهره دين عقلانی ٠‏ باوسع معانى هذه الكلمة من 
الوجهتين الاشتقاقية والتاريخية . فإن تعريف الأسلوب 
العقلى ون٥‏ مہ نام1 بأنه طريقة تقيم العقائد الدينية على 
أسس من المبادىء المستمدة من العقل والمنطق . ينطيق 
على عقيدة الإسلام تمام الانطباق .: إن لدين محمد 25 كل 
العلامات التى تدل على أنه مجموعة من العقائد قامت على 
أسس المنطق والعقل .. وإن بساطة هذه التعاليم 
ووضوحها لهى ٠‏ على وجه التحقيق ٠‏ من اظھر القوى 
الفعالة فى الدين وفى نشاط الدعوة الإسلامية .. ولقد حفظ 
القرآن منزلته , من غير أن يطرا عليه تغيير أو تبديل ؛ 
باعتباره النقطة الأساسية التى بدأت منها تعاليم هذه 
العقيدة . وقد جهر القرآن دائماً بمبدا الوحدانية › فى 
عظمة وجلال وصفاء لا يعتريه التحول . ومن العسير أن 
نجدق غير الإسلام ما يفوق تلك المزایا ... ولقد كان من 
المتوقع لعقيدة محددة كل التحديد » خالية كل الخلو من 
جميع التعقيدات الفلسفية . ثم هى تبعا لذلك ف متناول 


- ۸ ۔ 


إدراك الشخص العادى » أن تمتلك ٠‏ وإنها لتمتلك فعلاً . 
قوة عجيبة لاكتساب طريقها إلى ضمائر الناس ! .. )١١7.‏ 

ولقد انتهى المنصفون من علماء الغرب وهم على 
مسيحيتهم ‏ من هذه المقارنة إلى القول بأن « من قارن بين 
أسرار العقيدة المسيحية .. وبساطة عقيدة القرآن ٠‏ فإنه 
ينصرف عن الأولى فى الحال » ويسرع إلى الثانية فى ترحيب 
وقبول ١١9»!‏ .. قالوا ذلك ء رغم افتقارهم لشجاعة تنفيذ 
هذا الذى قالوه ؟! . 

إذن ٠‏ فإسلامنا ليس المسيحية 2 حتى ننظر إليه 
بعيون اللاهوت الكنسى الغربى .. وإذا كانت لا عقلانية 
العقيدة المسيحية ۔ كما انتهى إليها اللاهوت الكنسى 
الغربى - تجعل إلحاد العقل الغربى فيها وارتداده عنها 
أمرأ وارداً » ومن ثم يكون من الطبيعي أن يرى هذا العقل 
الغربى فى « الردة » حقا من حقوق الإنسان , فإن هذا 
الأمر غير وارد » وغير جائز فى إطار إسلامنا العقلانى , 
طالما أن فهمه فهم العقلاء أمر مباح ومتاح وغير محظور 
دل وواجب فى حق العقلاء .. وما استعارة ر الردة » , 
كحل لمشكلة العقل الغربی مع مسيحيته الغربية , 
واستدعائها كحق من حقوق الإنسان إلى عالمنا الإسلامى 


. 156-1894 المرجع السابق . ص‎ )۱۱١( 
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- ۹-۔ 


وحضارتنا الإسلامية وإسلامنا العقلانى › إلا ضرب من 
« السفه الفكرى » الذى لا یبصر أصحابه علاقة « الفكر , 
ب د الواقع » وخطا وخطل استعارة « حل » غريب لمشكل 
شار موجود ؟! . 

إن إسلامنا هى الذى تآخت فيه بالوسطية ‏ « الحكمة » 
و« الشريعة » » و« العقل » و« النقل » » حتى لقد عرفنا 
معجزته الكبرى ‏ القرآن الكريم ‏ وهى معجزة « نقلية » › 
عرفناها ء كذلك ء معجزة « عقلية » » العقل فيها هى مناط 
التكليف » والحكم فى فقه مرامى النصوص ٠‏ والأداة فى رد 
« المتشابه » إلى « المحكم » .. كذلك عرفنا » ف هذا الإسلام ء 
أن طريق معرفة الله سبحانه ‏ وهى جوهر التدين وعماد 
الإیمان هى العقل ٠‏ الذى به يدرك الإنسان » أيضاً ٠‏ صدق 
الرسل وحجية الکتاب المنزل من السماء .. الأمر الذى يجعل 
« الإيمان الإسلامى » من كمال العقل وسلامة الفطرة 
الانسانية ء فيفقد أنصار الغزى الفكرى كل مبرر لدعوى أن 
« الردة والإلحاد » حق من الحقوق العقلية للإنسان با معنى 
الذى تعارفت عليه الحضارة الغربية ودساتيرها ومواثيقها 
التى عرضت لهذا الموضوع . 

إننا ندعو إلى تامل كلمات الأستان الإمام الشيخ محمد 
عبده [ _٦‏ ۱۳۲۳ھ ١849‏ ۱۹۰۵م] -وهى من 


۷۹ بس 


أیرز العقول المجددة لإسلامنا فى العصر الحديث - التى يقول 
فيها عن هذه القضية : 

« إن الرجوع عن الدين رجوع عن أصوله الأساسية 
الثلاثة » وهى : 

› الإيمان بأن لهذا الكون العظيم المتقن فى وحدة نظامه‎ ١ 
وبديع أحكامه ء ربا إلها أبدعه وأتقنه بقدرته وحكمته بغير‎ 
مساعد ولا واسطة » قلا تأثير لغيره فى شىء منه إلا ما هدى‎ 
هق الئان اليه باظرآن تق الشات والسنات + فنعب‎ 
عليهم أن يعبدوه وحده ولا يشركوا به شيئاً ء لا فى الدعاء‎ 
ولا فى غيره من معانى العبادة . وهذا الأصل هو منتهى‎ 
ما يصل إليه ارتقاء العقل البشرى ف الاعتقاد . وتطهير‎ 
. الأنفس من الخرافات والأوهام‎ 

۲ - الإيمان بعالم الغيب والحياة الآخرة ء ذلك أن العوالم 
الحية التى ف هذا الكون لا تنعدم من الوجود ولا تنفذ من 
اتظار ملك اھ ینا كزاة من فسان تركييها وذهاب نوها : 
فإذا كان العدم المحض غير معقول , والتحول فى الصور 
مالوف منظور , فلا غرو أن يكون للناس حياة أخرى ف 
عالف اکر يعد جرات هذا العالم ,وها :ازيان ركن من 
أركان الارتقاء البشرى . لأنه ببعث البشر إلى الاستعداد 
لذلك العالم الأوسع الأكمل . ويعرفهم بآن وجودهم أكمل 
وأبقى مما يتوهمون . 

ب الااس 


٣۔‏ العمل الصالح الذى ینفع صاحبه وینفع الناس .. إن 
الرجوع عن الإيمان إلى الكفر يشبه الآفة تصیب المخ والقلب 
فتذهب بالحياة ء فإن لم يمت المصاب بعقله وقابه ء فهو فى 
حكم الميت لا ينتفع بشىء . وكذلك الذى يقع فى ظلمات الکفر 
بعد أن هدى إلى نور الإيمان » تفسد روحه ويظلم قلبه ء 
فيذهب من نفسه اثر الأعمال الصالحة الماضية » ولا يعطى 
شيئاً من أحكام المسلمين الظاهرة» فيخسس الدنيا 
٣۷‏ اااي 

إن دينا قد جعل ويجعل در النظر العقلى » الأصل الأول 
من أصوله .. وقدم هذا «١‏ النظر العقلى » على د ظافر 
الشرع ٦ء‏ إذا لاح تعارض بینھما ء لا يمكن أن تعرض 
للعقلاء ‏ إذا هم عقلوه حق العقل ‏ حاجة عقلية إلى 
« الردة والإلحاد » .. « إن أول أساس وضع عليه الإسلام 
هو النظر العقلى 2. والنظر عنده' هو وسيلة الإيمان 
الصحيح , فقد أقامك منه على سبيل الحجة . وقاضاك إلى 
العقل . ومن قاضاك إلى حاكم فقد أذعن إلى سلطته , فكيف 
يمكنه بعد ذلك أن یجور أو یثور عليه ؟ . 

بلغ هذا الأصل بالمسلمين أن قال قائلون من أهل 
السنة : إن الذى يستقصى جهده فى الوصول إلى الحق , 
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ااه 


ثم لم يصل إليه ومات طالباً غير واقف عند الظن , 
فهوناج . فایة سعة لا ينظر إليها الحرج أكمل من هذه 
السعة ؟ . 

كذلك اتفق أهل الملة الإسلامية ۰ إلا قليلاً ممن لا ينظر 
إليه ٠‏ على أنه إذا تعارض العقل والنقل أخذ ہما دل عليه 
العقل » وبقى فى النقل طريقان : طريق التسليم بصحة 
المنقول . مع الاعتراف بالعجز عن فهمه . وتفويض الأمر 
إلى الله فى علمه , والطريق الثائية : تاویل النقل . مع 
المحافظة على قوانين اللغة . حتى يتفق معناه مع ما أثبته 
العقل . 

وبهذا الأصل » الذى قام على الكتاب وصحيح السنة 
وعمل النبي ب مُهّدَتْ بين يدى العقل كل سبيل ٠‏ وازيلت من 
سبيله جميع العقبات , واتسع له المجال إلى غير حد , 
فماذا عساه يبلغ نظر الفيلسوف حتى بذهب إلى ما هو 
أبعد من هذا ؟.. وأى فضاء يسع أهل النظر وطلاب 
العلوم إن لم يسعهم هذا الفضاء ؟ ! . إن لم يكن في هذا 
متسع لهم فلا وسعتهم أرض بجبالها ووهادها ولا سماء بأجرامها 
وأبعادها ! .. )1١١,‏ 


خرف 5 


قهل بعد هذا الذى قدمنا .. والذى اقتبسناہ من عبارات 
الإمام محمد عبده ‏ بقية من شبهة على مقولة المتغربين , 
أسرى الغزو الفكرى ء الزاعمة ضرورة « حق الردة 
والإلحاد » . للعقل المفكر والمتفلسف ف إطار عالم 
الإسلام ؟!. 


تقد رانا اقلت الذي شلوا عق سميل اه فالعذرا ل 
الواقع الإسلامى المعاصر ‏ وهم قلة نادرة فى أمتنا ‏ رأيناهم 
اکٹر الناس جلا بالإسلام .. وراینا صفوفهم قد خلت من 
أهل الفكر والاجتهاد والتأمل والنظر الفلسفی .. فكان إلحاد 
« المثقفين » منهم « تقليداً » لمفكرى الغرب , الذين تتلمذوا 
عليهم دون غيرهم ء عندما رأوا الإسلام ‏ الذى لم يقرأوه ! - 
وكأنه المسيحية الغربية كما رأها « أئمتهم وأسلافهم » 
الغربيون .. يستوى ف ذلك « الليبراليون » و« الشموليون » › 
من هؤلاء الماديين الملحدين ! .. أما إلحاد « عامتهم » » من 
أشباه المتعلمين وأنصاف المثقفين » فهو الحاد « تقلید » او 
« مجون » و« تحلل من التكاليف » .. قلدوا فيه « مثقفيهم » 
- الذين قلدوا بدورهم مفكرى الغرب الماديين ‏ « حذوك 
النعل بالنعل » » دونما اجتهاد من أحدهم أو خلق وإبداع ! . 

فلا الإسلام بمقيم امام العقل عقبة تبرر الإلحاد .. 
ولا الذين ألحدوا قد خبروه حتى تكون لهم حجة ف استعارة 
هذه الآفة الغربية إلى عالم الإسلام والمسلمين ! .. ولكنه الغزو 


٢ -‏ ۷-۔ 


الفكرى الذى جاءنا به الغرب فاحتل به عقل هذه القلة من 


المتغريين ! . 
٭ O‏ از 


لقد سبقت إشارتنا إلى تميز الحضارة الغربية بالطابع 
المادى الإلحادى .. وإلى وقوفها بالتدين ‏ حتی عند المؤمنين 
فيها ‏ غالباً - عند حدود « الشكل » و« الطقوس » .. بل 
واختزال هذا التدين الشكلى إلى ساعة من الأسبوع ؛ وف 
حدود العلاقة الفردية .. فوقعت الحياة كلها2. ف تلك 
السمتازة < كرا سا يغيد | “عن مق ا الشدين 
و« شموله » .. فهل يريد المتغربون » أسرى الغزى الفكرى › 
فرض هذه الخصوصية الحضارية الغربية .. على حضارتنا 
العربية الإسلامية » متوهمين أنها « مشترك إنسانى 
عام » ؟!. 

لقد اقمنا الدليل ۔بل الأدلة ‏ على أنها ليست من 
« المشترك الإنسانى العام » . 

ولقد سبقت إشارتنا إلى دور الحضارة الغربية ف إفساد 
العقيدة المسيحية ء عندما أخرجتها » بالفكر الهلينى » عن 
بساطة التوحيد .. فكانت سبباً فى إفلاس الكنائس الشرقية 
وعجزها عن إشباع الحاجات الروحية للإنسان الشرقى . 
الأمر الذى ملأ نراغه وجبر نقصه نقاء وبساطة عقيدة 
التوحيد فى الإسلام .. فهل يريد المتغربون » أسرى الغزو 


الفكرى ٠‏ بتبنيهم « نموذج التدين الشكلى » فى الحضارة 
الغربية ٠‏ وإشاعته بين ظهرانينا » أن يفسدوا بالتغريب 
الحديث هذا على المسلمين « عمق » تديثهم وہ شموله » 
- كخاصية حضارية إسلامية ‏ كما أفسد التغريب القديم , 
بالهلينية » توحيد المسيحية الشرقية القديم ؟! . 


وهل ينطلى ذلك الإفساد على « العقل » المسلم حتى ولو 
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بقى أن نقول : إن بعض المذاهب والكنائس المسيحية 
الشرقية » التى اجتذبتها وطغت على «مثلها» فكرية 
التغريب ہ والتى » لذلك ‏ ضمرت ف رسالتها مساحة الإشباع 
الروحى لأبنائها » فغدت تحتجزهم ف كنفها . كيلا يفروا إلى 
الإسلام ۔۔ « بالرباط الطائفى » ء بعد أن عز رباط « الإشباع 
الروحى » .. إن بعض هذه المذاهب وكنائسها ء تتبنى موقف 
التغريب المدافع عن « الردة » كحق من حقوق الإنسان .. 
لا لأنها مخلصة لمذهب الغرب من هذا الموقف .. وإنما كحل 
« انتهازى » لمشكلات داخلية تعانى منها نظمها وقوانينها 
الخاصة .. ذلك أن « الجمود المذهبي » الموروث لدى هذه 
الكنائس يحول بين قوانينها فى الأسرة ‏ الأحوال الشخصية - 
وبين توفير الحلول الواقعية لما يعترض الأسرة من مشكلات .. 
وخاصة فى قضايا « الطلاق » و« تعدد الزوجات » .. ولذلك 


۷ س 


لجا ويلجأ نفر من أبناء هذه الكنائس إلى « الإعلان 
الصورى » عن دخولهم الإسلام » طلبا للخروج من مآزق 
وقيود قوانينهم الكنسية ف الزواج والطلاق .. حتى إذا قضوا 
من ذلك الوطز عادوا إلى كنيستهم من جديد !. 


وأمام هذه المشكلة وبسببها يحتدم الجدل المكتوم ؟ ! بين 
علماء الإسلام وبين كهنة هذه الكنائس حول قانون « الردة » 
وحدّه منذ سنوات .. فعلماء الإسلام يريدون تقنين « الردة » 
لإقامة حدها على من يرجع عن الإسلام بعد إعلانه الدخول 
فيه .. وكهنة هذه الكنائس يخشون ذلك كى لا يكون فرار 
ابنائھم من كنيستهم فراراً دائماً ومؤبداً ... فهم ليسوا فى 
الحقيقة مع « الارتداد » عن الدين ء لكنهم .« ينتفعون » من 
بقاء حد الردة دون تقنين وبعيداً عن الإعمال والتطبيق ! . 


. والأمر الذى لا مراء فيه ء أن صيانة التدين عن العبث هو 
مطلب وموقف يجب أن لا يكون موضوعاً لخلاف بين كل 
المتدينين من كل الديانات .. وحل هذا المشكل کامن فى ضرورة 
تطوير هذه المذاهب غير المسلمة لقوانین الأحوال الشخصية 
الخاصة بأبنائها » کی لا يكون العبث بالتنقل بين الأديان هو 
الباب الوحيد أمامهم للخروج من مشكلاتهم الأسرية التى 
تمسك منهم بالخناق .. وإذا كان هذا اللون من الانتقال بين 
الأديان لا يعد فى حقيقته ‏ « ردة » ء لأن صاحبه لم يغير 


۷۷ 


س فى الحقيقة ‏ معتقده الديني .. فإنه داخل فى إطار 
« العيث » والاستهزاء بالمقدسات » التی يجب أن تصان عن 
العبث والاستهزاء .. « فالتعزير » الرادع يجب أن يكون 
جزاء هؤلاء العابذين .. والتطوير لقوانين الأسرة فى هذه 
المذاهب المسيحية , هى الحل الجذرى الذى چحرر موقف 
أبنائها من هذه المواقف غير اللائقة بمطلق المتدينين بأى دين 
من الأديان .. وغير لائق بهؤلاء الذين « ينتفعون » هذا 
الانتفاع الانتهازى من هذا العبث 2 أن يغلفوا موقفهم 
اللا مبدىء هذا بغلاف « التغريب » الذى يزعم أن « الردة » 


حق من حقوق الإنسان ! . 


-ص۱۷۸۔ 


أى النماذج هو التحرير للمرأة ؟؟ 


فى تاريخنا الحضارى ؛ منذ ظهر الإسلام وحتی عصرنا 
الزافن «#ستقطي الزاصدون لوقف لکل کی اساقشمق 
« المراة » » التمييز بين مراحل ثلاث .. لكل منها خيوطها 
العريضة وقسماتها المتميزة » التى تعطيها نوعاً من 
د التميز » » ولا نقول « الاستقلال »... فهى متداخلة تداخل 
رال الحضازة الواح :عبن التاريع ٠‏ كم إن عمو هذه 
الخيوط والقسمات ؛ التى تميز المرحلة » كل أقاليم الأمة 
وأوطانها ء وجميع بيئاتها وطبقاتها ء هو الآخر أمر غير مطلق 
ولا عام .. بل يحتاج إلى تفصيل وضبط وتدقيق شديد . 


وإذا كان الأمر ‏ ف مقامنا هذا لیس من مقاصده 
التفصيل لموقف المجتمعات العربية الإسلامية من المرأة ء 
وإنما هى الرصد للملامح العامة > وصولاً إلى تحديد 
« هويتنا ۴ الحضارية فى هذه القضية › لاكتشاف أى 
الشعارات والأفكار فى الساحة المعاصرة ھی الوافية حقاً 
بتحقيق التحرير العربى الإسلامى للمرأة العربية 
المسلمة ؟ .. وأيها ھی د الغزى الفكرى التغريبى » المتخفى 
تحت شعارات « التحرير » ؟ .. إذا كان هذا هى الهدف 
المحدد لهذه الصفحات ٠‏ فإننا نستطيع أن نلمح ونمیز المعالم 


-۱۷۹۔ہ 


الرئيسية لوقف المجتمع من « المرأة » » عير هذه المراحل 
الڈلاٹ » على النحو التالى : 


لب HF‏ ہد 


١‏ - ف المرحلة الأولى , التى تبد بظھور الإسلام .. والتى 
تمتد عبر الخلافة الراشدة » والدولة الأموية » إلى نهاية 
العصر العباسى الأول .. ای إلى حقبة سيطرة العسکر المماليك 
على الدولة العباسية ء وظهور آثار هذه « العسكرة » ف الفكر 
والقيم والأعراف .. فى هذه المرحلة الأولى آنجزت. حضارتنا 
الجوهر الحقيقى لتحرير المرأة العربية المسلمة » وكان هذا 
التحرير عميق الجذور ؛ وشاملاً لمختلف الميادين . 

ونحن نستطيع أن نكثف ونجمل ونوجز فلسفة الإسلام فى 
تحرير المرأة » تلك التئ وضعت ف الممارسة والتطبيق » فى 
شعار : « المرأة هى الشق المكمل للرجل , والمساوى له » ! 

لقد نظر الإسلام إلى المراة كإنسانة انثى . و إلى الرجل 
كإنسان ذكر .. فهناك تمايز فى الطبيعة , اقتضته حكمة 
خلق الله الناس من ذكر وأنثى › ليكون التکامل شوق كل 
منهما وسعادته .. وحتى لا يكون التماثل والتطابق داعية 
الملل والنفور .. ثم ليكون هذا التكامل سبيل لبقاء النوع 
بحراً هادراً . على الرغم من تبخر القطرات المتمثل فى 
انتهاء اعمار الأفراد ! . 


سے ۱۸۰ مہ 


فا مساواة فى الاإنسانیة . تضمن وتتضمن المساواة 
الكاملة والتامة فى كامل الحقوق والواجبات ٠‏ وف الجزاء 
والثمرات .. واما تمایز الطبائع , فلقد نظر الإسلام إليه 
كنعمة .. لأنه فضلاً عن دوره فى حفظ النوع , فإنه يمثل 
لدى الفطر السليمة ‏ جوهر امتياز كل من الرجل والمراة 
به يفخر ويعتز ويتيه کل منهما , وبفقدانه ‏ ولو بالتهمة 
والإدعاء ‏ يكون الغم والهم والتاذى ! .. فلا الرجل 
بمتقبل أن يوصف بالأنوثة2 ولاہما يشبهها 
- التخنث ‏ .. ولا المرأة يمتقيلة أن توصف بالرجولة › 
ولا ہما يشبهها ‏ الاسترجال . .. ولن عُقدم أحدهماء 
فضلاً عن أن يسعد , بالاقتران ہما يماثله أو يشبهه ف 
الطبيعة › لأنه سيفتقد ١‏ المكمل » والتكامل . وسیعیش 
حياة التنافر .. وباختصار ستفتقد الحياة سرها » ومصدر 
نمائها : ازدواج کل زوجين اثنين ٠‏ « بتكامل التمايز » , 
الحقق سعادة الشقين المتمايزين طبيعة المتساويين , 
إنسانية . فى الحقوق والواجبات .. التى يحددها التمايز 
والمساواة كليهما ! . 

تلك هى الفلسفة المتميزة التى اعتمدها الإسلام إطاراً 
لتحرير المراة والرجل جميعاً » كشقين متمايزين ومتكاملين .. 
وهى الغاية التى جاهد المسلمون لوضعها ف الممارسة 
والتطبيق ء بمختلف ميادين الحياة .. والتى نجحوا ف وعيها 


-۱۸۔ 


وممارستها فى حدود نجاح «الواقع » عندما يستلهم 
« المثال » ؟ ! . 

© لقد كانت المرأة الفذة ‏ خديجة بنت خويلد [ 14 - ۳ ق . 
ھ٥٦٥٦‏ ۔ 15١‏ م ] زوج النبي َة هى كل المجتمع الأول 
الذى صدق بالدعوة وآمن بالإسلام وناصر الأمة الوليدة فى 
مواجهة الشرك والقهر والحصار .. بل لقد كانت هذه المرأة › 
الشامخة البطولة » العقل الراجح واليد الحانية التى ثبتت 
روم النبي وأذهبت عنه الروع الذى تملكه عندما فاجأه الروح 
الأمين للمرة الأولى » فى غار حراء .. لقد رَمّلته بيدها الحانية 
حتى هدات رعشته .. فلما آفخی إليها بالنبأ : « إنى أرى 
ضوەاً ء واسمع صوتاً . وإنى اخشى أن يكون بی جن !» 
تزامل عقلها وحنانها فى تثبيت جنان النبي ء فقالت له : « لم 
يكن الله ليفعل ذلك بك يا ابن عبد الله ! . إنك لتصل الرحم , 
وتقرى الضيف ٠‏ وتحمل الكل » وتعين على نوائب الدهر . والله 
لا يخزيك الله أبدا..»؟!. 


ثم انطلقت به إلى الحبر: ورقة بن نوفل 


[ ۱۲ ق.ه١١م]ءليصدق‏ على هذا الذى نهضت به ف 
تثبيت أولى دعائم الإسلام ! . 


وتوالت مواقفها وجلائل أعمالها ف بناء هذا الصرح 


-۸۲۔-۔ 


ف الدعوة عندما سمى عام وفاتها » عام الحزن ¢ ! .. لكنها 
كانت قد فتحت للمرأة العربیة المسلمة الباب .. باب صناعة 
التاريخ ء أمجد تاریخ 7 


© ود بالعقبة » .. فى ليلة من لیا ی موسم الحج ؛ فى السنة 
التى سبقت عام الهجرة .. عقدت « الجمعية التأسيسية » 
للدولة العربية الإسلامية الأولى .. وبايع المؤسسون .. من 
قادة الأوس والخزرج .. رسول الله بيه على إقامة هذه 
الدولة .. وكان الذين أبرموا هذا «العقد : السياسي 
الاجتماعى ‏ الحربى » - الحقيقي ۔ خمس وسيعون › 
منهم امرآتان > هما « أم عمارة » نسيبة بنت كعب الأنصارية 
[؟١ه ١٠١:‏ م ] » وام منیع ء أسماء بنث عمرى بن عدی 
الأنصارية .. بايعتا رسول الل كله مع الرجال ء وعلى قدم 
المساواة ء لأن الإسلام أعطاهما ‏ وللمرأة بإطلاق ‏ « الولاية 
السياسية » ء لا كدق من الحقوق › يصح التنازل عنه ء وإنما 
كواجب شرعى وفريضة إلهية .. حصلت عليها المرأة العربية 
المسلمة » ومارستها . عندما شاركت ف تأسيس الدولة منذ 
ذلك التاريخ ! . 


8 وق ليلة الهجرة .كانت أسماء بنت أبى بكر [ ۲۷ ق ٠‏ شس 
"لاه ٦۹۷‏ 597 م ] ممثلة للمرأة العربية المسلمة فى 
التخطيط والتنفيذ ٠‏ سراً للرحلة المحورية التى توقف عليها 


AY 


مستقبل الإسلام والمسلمين .. هجرة الرسول الكريم وأبيها 
الضنديق :من مك إلى ال شرا 

فلما هاجرت أسماء إلى المدينة » كانت حياتها ‏ كغبرها من 
نساء ذلك المجتمع ‏ تجسيداً لفلسفة الإسلام ف « تحرير 
المرأة » : الحشمة الجميلة التى تصون الجمال عن 
الابتذال .. تعلمتها من رسول الل كله عندما قال لها : إن 
المراة إذا نضجت ‏ بلغت المحيض ۔ لابد وأن تستر ما عدا 
الوجه والكفين ء بثياب لا تشف عما تحتها بالرقة ء ولا تصف 
محاسن الجسد بالضيق .. والحفاظ على" مشاعر الزوج 
والصيانة لعهده وعرضه وسيرته ‏ حتى ولو كان شديد 
الغيرة . كالزبير بن العوام [ ۲۸ ق.ھہ۔٣٦۳ھ‏ 
1555 م ] زوج أسماء  !‏ .. لقد كانت عائدة يوما من 
الأرض التى تمارس زراعتها . سیراً على أقدامها ٠‏ فعرض 
عليها رسول الل پل أن تركب خلفه على راحلته ٠‏ فاعتذرت 
لنبي الله » لأن زوجها شديد الغيرة عليها .. وهى لا تريد أن 
تؤذى مشاعره حتى بمجاورة رسول الله ييا ؟ !. 


ناف ات گل نام ذلك ا انتا 
من تاريخنا الحضارى » تزرع الأرض » وترعى المنزل › 
ا 
عندما يتطلب الأمر ذلك ف الكثير من الغزوات .. وفوق كل 
۳ھ ٗ۲۷ وا ۰" 


ماه 


والحنان » .. أى الشق المكمل للرجولة ٠‏ ف إطار المساواة التى 
توالت بالحديث عنها آيات القرآن الكريم بين المؤمنين 
والمؤمنات ‏ والقانتين والقانتات » والحافظين فروجهم 
والحافظات والذاكرين الله كثيرا والذاكرات . 


والذين یقراون « موسوعات الأعلام » فى علم التراجم 
بحضارتنا العربية الإسلامية .. بدءاً من [ كتاب الطبقات 
الكبير ] لابن سعد [ ۲۲۰-۱۹۸ هھ 445-084 م ] 
ومروراً بكتاب [ أسد الغابة فى معرفة الصحابة ] لابن الأثير 
إى 17١0566‏ ه ٠‏ ۔ ۱۲۳۳م ] وانتهاء 'بكتاب 
[ أعلام النساء ] للمؤرخ المعاصر محمد رضا كحالة . 
يدركون ١‏ كم » أعلام النساء ء وہ لقدرء الذى نهضن به ق 
بناء هذا الطور من اطوار حضارتنا العربية الإسلامية ء وفقاً 
لمعيار فلسفة الإسلام المتميزة ف تحرير المرأة : « إنها الشق 
المكمل والمساوى للرجل » ! . 

لقد كانت عائشة ء ام المؤمنين [ 9 ق.۔ھ ۸٤٥ھ‏ 
۳ --_ 1۷۸ م ] رضى الله عنها ٠‏ تروى الحديث ٠‏ وتفتى ف 
الدين ٠‏ وتشير فى السياسة » ہتنمض , دنصسها فى الصراع 
السياسي السلمى ؛ والمسلى . 
الرقيقة التى صنعت للنبي القائد « الواحة » و« السكن » 
الذى يجد فيه شق الأنوثة وعطف المرأة ومودة الجنس 
اللطيف ! .. فجمعت إلى ولاية الدين والدنيا الولاية على 


-۱۸۵۔ 


القلب » سلطاناً اختصها به الله .. وكذلك كانت أسماء بنت 
ابی بكر › ترعى عواطف زوجها وتتعهدها ‏ حتی ولو كانت 
غيرة شديدة ء وتزرع الأرض ء وتقاتل » وتدفع بابنها عبد الله 
ابن الزيين [ ١‏ = ۷۳ مہ ٦٢۷‏ 5595م ] إلى بطولة 
اهاب تراك طشان امن مت االقفی 
٩٥ 40 [‏ هھ ۷۱٣-٦٦٦‏ م ] وتلملم بقايا عظام ابنها من 
على خشبة صليبه » لتواريها التراب ؛ فى صلابة الفولان ؟ ! . 
كذلك. وعلى هذا النحوء أطلق « التحرير 
الإسلامى »طاقات المرأة العربية المسلمة » فأبدعت « كإنسان 
- انٹی » فى كل الميادين » وفقاً لهذه الطبيعة وذلك المعيار . 
0# اخ ند 

؟ فلما فتح الله على المسلمين البلاد ‏ وبلغت حدود الدولة 
الإسلامية ما بين « غانة  »‏ فى غربى افريقيا ‏ و« فرغانة » 
فى اقصی الشمال الشرقی من أسيا ‏ ومن جنوبی خط 
الاستواء » إلى حوض نهر الفولچا » فى الشمال ء ومن 
« ملقة » الأندلسية فى الغرب ٠‏ إلى سميتها الفلبينية فى 
الشرق .. لما حدث ذلك » دخلت المرأة المسلمة ‏ ويا سبحان 
الله ساق طون تنك : 

لقد جلبت هذه الفتوحات على المجتمع العربى ثراء 
ماديا شغل القوة الضاربة للدولة - العرب ‏ بالترف 
ونعومة الحياة عن خشونة الجند وبساطة حياة 


- ۱۸۳م 


المناضلين .. ومع هذا الثراء المادى كانت مواكب السپیایا 
والإماء من فاتنات الفرس والروم والديلم والشركس 
وكل الأجناس التى فتحت بلادها .. فامتلات المدن 
۔ يخاصة ‏ وقصور الأغنياء - تحدیداً - بنوع جديد من 
×اثراة » تحترف ر الإغراء » ولا تجد لھا زورق نجاة من 
الإهمال والغرق ف البحر الزاخر بامثالها إلا «كيد 
النساء » وطرائق الفتنة وحيائل الشهوات .. ووجد هذا 
« الواقع » الجدید انعكاساته وأحدث تأثيراته فى آداب 
الأمة وفنونها2 وق صورة المرأة « ومثالها » . فطمست 
معالم فلسفة الإسلام فى تحریں المرأة إلى حد كبير. 
وبعد أن كان توجه الإسلام ء كثورة تحريرية » هى إلى 
تصفیة ہقایا نظام العبودية والاسترقاق ¢ J‏ بالتدرج 
الثورى » » وفق خطة متعاقبة الحلقات : إغلاق الصنابير التی 
تمد « حوض الرق » بالجديد ہو الدين ‏ الريا - 
0 الحوض « “ ا فى مات والانوب ١‏ وتقربا إلى الله › 
0 التى جعلت الاسترقاق عبئاً اقتصادياً على مالك 
!. الخ .. الخ .. بعد هذا التوجه الإسلامى ٠ء‏ انعكس 
الريح ء فامتلأت المدن بجیوش الرقيق » وغصت قصور 


- AV = 


السراة والحكام والقادة بالسرارى والإماء » فران على البوتقة 
التى تقدح زناد فكر الأمة وتلون مثلها طارىء جديد 
وغريب ! . 

رسایا: اضات۔ الترت الفرت فة السك انت 
وجيش دولته الفتی - بأمراض التّعة والرکون إلى الملذات .. 
التمست « الدولة » قوتها الضاربة من الجند الترك المماليك .. 
الذين لم يلبثوا ء بعد أن تضخمت مؤسستهم العسكرية ء ان 
ةوا مالك ای والقايتضين مل اؤمة الاتون »هة فصر 
التوکل العباسى 7051 ۲١۷‏ ه ۸۲۱ - ۱٦۸م‏ ] وعبر 
دول المماليك: البحرية [44-548لاه. 
1١85-6‏ م] والبرجية. [ 4۹۲۲-۷۸٤‏ 
1517-7 م] ودولة الترك العثمانيين 
۱ ۹ ۔ ١٣۱۳ھ‏ ۱۲۹۹ -۱۹۲۰م]. 


وککل دول ونظم ومجتمعات « العسکر ‏ الفرسان » › 
الذين يسكنون ظهور الجياد اکثر مما يسكنون منازلهم 
والذين يعيشون ف المعسكرات أكثر مما يعيشون ف 
بیوتھم .. كان حجب المرأة عن واقع الحياة خيارج المنزل › 
والنظر إليها كاداة متعة ولهو وزينة منزل ودمية فراش 
وسقط متاع » هى القيم التى سادت مدننا ف تلك الحقبة ء 
والتى انعكست ف الآداب والفنون والحكم والأمثال بذلك 
التاريخ . 


AA -‏ مه 


ويكفى أن تقارن بين حديث القرآن عن مساواة المرأة 
للرجل, 


1١15١ 
١ لی عم مت‎ 1 1 


وک مل دیامن بانعوف وللرجال علہن درج 


وصورة المرأاة فى صدر الإسلام » عندما بايعت النبي يلا 
مثل الرجال » على أن تنهض ف بناء المجتمع والحضارة 
بكل ما تستطيع .. ووفق الحديث الذی ترويه 
الصحابية أميمة بنت رقيقة : « جئت النبي بي فى نسوة 
نبايعه ء فقال لنا : فيما استطعتن واطقتن )1١7+‏ .. والنماذج 
التی اشرنا إليها .. يكفى أن تقارن ذلك بصورة المراة فى 
[ ألف ليلة وليلة ] ؟ ! .. عندما جسدت ہ كيد النساء » 
و« مصائد الرجال »ود حبائل الشهوات » .. وانعکاس ذلك ف 
الآداب ء نثراً وشعراً ومأثورات 

فأين صورة أم عمارة » نسيبة بنت كعب الأنصارية » يوم 
أحد ؛ عندما صمدت تدافع عن الرسول » بعد فرار الكثيرين › 
حتى لقد ملأت الجراح جسدها .. وف يوم اليمامة . ضد 
مسا الكذاب 2 عندما قطفث يدها ب قطعها فة ب 


(115) البقرة : ۲۲۸ . 
(۱۱۷) رواہ ابن ماجة . 


-۸۹۔-۔ 


وأصيبت باحد عشر جرحاً .. بعد استشهاد ابنها ؟ .. وصورة 
0 2 الاش a‏ ]القن 9 ٠‏ الخواري 
وحريهم ف العراق » وفر منها الحجاج بن يوسف ؟. 
لقد قال فيها الشاعر : 
أقامت ‏ غزالة ‏ سوق الضراب 
لأمل العراقين شهرا قميطا ؛(۱۱۸) 
وعير آخر الحجاج عندما فر من لقائها . فقال : 
آسد على وف الحروب نعامة 
ربداء تجفل من صفير الصافر 
هلا برزت إلى غزالة فى الوغى ؟ 
بل كان قلبك ف جناحى طائر ! 
أبن صورة المراة هذه2 تلك التى صنعھا « تحرير 
الإسلام » » وصنعتها ھی بهذا التحرير الإسلامى .. من 
صورتها فى [ الف ليلة وليلة ] ؟ .. ومن وصف شاعر حقبة 
التراجع لدورها الجديد » فى قوله : 
كتب القتل والقتال علينا 
وعدن اتات عبن او 
لقد غدت المرأة لدى هذه الشريحة من حكام الدولة 
وشراة اشن غورة » ايسترها «حريم + القصون طوان 


. قميطا , ای كاملا وتاما‎ )١١8( 


- ۹۰م 


حیاتھا .. بل لقد قال البعض إن ساترها الطبيعي هی 
« القير » ! 
ولم أن نعمة شملت 291 
كنعمة عورة سترت پقبر ! 
وقال آخر : 
ومن غاية المجد والمكرمات 
بقاء البنین وموت البنات ! 
بل لقد رأينا هذه النظرة تجد طريقها إلى فكر إمام جليل 
مثل ابن قيم الجوزية [ ٠١١١ - ۱۲۹۲ ھ۷٥۱ - 79١‏ م] 
فيتحدث ‏ فى العصر المملوكى - عن مكان المرأة ء فيقول : 
« إنھا تحت اسر الرجل » ؟۱۱۹(۱) . ۱ 


صحيح إن هذه « البلوى » لم تعم الأمة ہاسرھا .. 
فلقد ظلت المرأة فى القرى تفلح الأرض وترعى المنزل. » وتسهم 
مع الرجل فى حمل عبء الحياة .. لکن سراة القرى وأعيانها 
قلدوا سراة المدن وحكامها .. وسادت - حتى ف القرى - 
الأفكار التی انتقصت من قدر المرأة ومكانتها ء والممارسات 
التى حملتها من المظالم أكثر مما تحمل الرجال ! . 


(۱۱۹) نص عبارة ابن القيم : « .. فإن السيد قاهر لمملوكه ؛ حاكم عليه , مالك له ء 
والزوج قاهر لزوجته. حاكم عليها ء وهی تحت سلطانه وحكمه شبه الأسير » ! . انظ 


ى-۱۹۱۔ 


تلك كانت الملامح الرئيسية لتراجع « التحرير الإسلامى 
للمرأة » ٠‏ فى حقبة تراجعنا الحضارى ۰ إن فى الفلسقة أو ف 
الممارسات . 


# #4 # 


۳ س فلما جاء عصرنا الحديث » واشرأبت الأعناق وطمحت 
العقول إلى طى صفحة التخلف والتراجع والجمود فى كتاب 
المرأة العربية والمسلمة .. وجدنا آنفسنا ‏ ومازلنا تجدها , 
امام مذهبين متميزين فى فلسفة « تحرير المرأة العربية 
والمسلمة » . 


١‏ مذهب تيار التجديد الديني والبعث الحضارى وإحياء 
الاصالة العربية الإسلامية .. الداعى إلى طى صفحة 
و الوافد التركى المملوكى » ء وجعل المرأة المعاصرة : الامتداد 
المتطور لسالفتها فى حقبة ازدهارنا الحضارى الأولى . 


۲ د ومذهب انصار « الغزى الفكرى التغريبي » » الداعى 
إلى طى صفحات حضارتنا العربية الإسلامية جميعها ‏ لنبدا 
فى قضية « تحرير المرأة » من حيث انتهى فكر الحضارة 
الغربية وتطبيقها » بدعوى أن مذهب الغرب هذا ٠‏ ونموذجه 
فى هذا « التحرير » » هو من « المشترك الإنسانى العام » 
وليس من « الخصوصية الحضارية » التى تتمايز فيها 
الحضارات . 


DE 


وتلك » لعمرى ! قضية تحتاج إلى نظر أكيد من العقل 
الرشيد ! . 

كثيرون لا يعرفون أن تاريخ الحضارة الغربية فى 
اك رد الافری ری المراة + مو تار نها العائد 
فقبل القرن الثامن عشر والتاسع عشر لم يكن لذلك الأمر ذكر 
فى عالم الحضارة الغربية بإطلاق . 

ولا يظنن أحد أن حال المرأة الغربية فى العصور الوسطى 
لحضارتها كان كحال المرأة العربية الإسلامية فى عصور 
تراجعنا المملوكية العثمانية .. فالفوارق بينهما جذرية 
وشاسعة لا تقبل المقارنة او التشبيه .. فما أنجزه الإسلام من 
تحرير للمرأة العربية والمسلمه منذ ظهور الإسلام استمر 
أغلبه قائماً فى الريف والبداوة والأحياء الشعبية .. وحتى 
الشريحة التى قبعت ف حريم قصور السراة والحكام والأمراء 
والأجناد فإنها لم تحرم من كل الحقوق التى منحتها إياها 
شريعة الإسلام .. فالذمة ا الیة المستقلة » وحق اللکیة , 
والتصرف فيها » ظلت قائمة دون انتقاص .. وكذلك أحكام 
الشريعة ف الولاية على الأبناء » وغيرها من الحقوق المتعلقة 
ہالمیراٹ » وبالاعفاء من تبعات الإنفاق المالى فى البيوت .. الخ . 


اما فى الحضارة الغربية ‏ فإن المرأة لم تكن شيئاً مذكوراً 
على الإطلاق .. كانت شبه منبوذة ء ينظر إليها على انها ناقصة 
الجسم والعقل والوجدان ٠‏ لا حق لھا ولا نصيب ف العلم » أو 


-۱۹۳۔ 


الحرية ٠‏ أو الملكية ء او التعامل المالى » أو الولاية على أبنائها 
وحضاتتهم . حتى إذا مات والدهم فى حياتها ! .. بل لقد 
نظروا إليها ؛ بناء على لاهوت الكنيسة .. ٠‏ باعتبارها جسدا 
بلا « روح » وزعموا أن ما بداخلها هی « شيطان » ؟! . 


تلك كانت حال المرأة الغربية » حتى العصر الحديث › 
عندما بدأت د فكرة » و« دعوة » حقوق المرأة هناك فى القرنین 


وإذا كان هذا هى تاريخ « تفكير » الغرب و« دعوته » 
لتحرير المرأة .. فإن هذا « الفكر» وهذه « الدعوة » لم 
ينتصرا ء فيتجسدا ف دساتير الغرب وقوانينه إلا فى القرن 
العشرين ! . 


وبسبب من اقتران افکار تحرير المراة الغربية بالفكرية 
الراسمالية للثورة الصناعية ‏ فلقد اتخذت تلك الدعوة 
ذات الطابع والروح اللذين طبعا نهضة الغرب و إحیاءہ 
فى العصر الحديث .. الطابع المادى لحضارة الغرب › 
والنظرة الرأسمالية للمرأة ؛ باعتبارها سلعة فى سوق 
العمل الرأسمالي . وسلعة فى سوق الإغراء .. كما تميز 
مفهوم حريتها وتحررها ہما تميزت به «١‏ الحرية » ف 
الحضارة العلمانية الغربية . من الانفلات الذى لا تلزمه 
شريعة إلهية ٠‏ ولا يلتزم ب ١‏ قيم » الدين ! .. فتمیزت 


ہ۱۹۸ سد 


لذلك مفاهيم تحرير المرأة هناك ہما تميزت به الحضارة 
الغربية عن حضارتنا العربية الإسلامية من 
خصوصیات . 

فإذا كانت فلسفة ١‏ التحردر الإسلامى للمرأة » قد 
انطلقت من تحديد مكانتها بالنسية للرجل ٠‏ باعتيارهما 
« شقان متكاملان ومتساویان » .. فلقد انطلقت فلسفة 
الغرب فى تحريرها من مقولة ٠‏ النَّدّيّة » القائمة على 
« التمائل » دينهما .. فطمحت المرأة الغردية إلى أن تكون 
مساوية للرجل » مذكرة ومستنكرة تمييز الطبيعة بيثهما › 
فكان حلولها محل الرحل ٠‏ واقتحامها كل مبادین عمله 
الشاق ٠‏ و« استرجال » المرأة « انتصارات » ذوهمت أدها 
قد حققتها فى ميدان التحرس !. 

وإذا كان « التحرير الإسلامى » للمرأة , لم یجد في 
« قوامة » الرجل على زوجه مايناف هذا التحرير ء لأن هذه 
« القوامة » هى درجة فى سلم القيادة استحقها الرجل لتميز 
طبيعته فى ميادين بعينها . دون أن تعنى هذه القوامة 
الانتقاص من مبدآ المساواة .. ويعبارة الإمام محمد عيذده › 
عند تفسيره للآية الكريمة : 


LELE 


ہم سے اوو ر سے 


ال ضرمك ع ۰ لے 


a‏ ۶ی۷۷ 

بعض وب ماأنغقوأين آمولهم 4 

« فإن المراد بالقيام هنا هو الرياسة التى يتصرف فيها 
المرءوس بإرادته واختياره . وليس معناها أن يكون 
اىن مقهورا سلوت الأراد ةلا سیل عملا الات ری 
إليه رئيسه ٠‏ فين کون الشخص قیماً على آخر هو عبارة 
عن إرشاده والمراقبة عليه فى تنفیذ مايرشده إليه ٠‏ أى 
ملاحظته ف اعماله وتربيته .. ء(۱۲۱) . 

فالقرآن الكريم قد قرن هذه « القوامة » بكامل المساواة 
الإنسانية بين النساء والرجال » وذلك فى قوله سبحانه : 


ہو ار صر رص ب مرج رو +0 
«١‏ و يک ل ای عَلونَ اتشرف َال اند و ودعي 
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وعن هذه المثلية فى الحقوق والواجبات يقول الإمام محمد 
عبد د ف تفسيره لصدر هذه الایة 
© وهن مثل الذي عليهن بالعروف * : « هذه كلمة جليلة 


جداً . جمعت على إيجازها ء ما لا يؤدى بالتفصيل إلا فى سفر 


6 الثساء:‎ )۱٢١( 
. ۲١۸ الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده ] جاه ص‎ [ )۱۲١( 
. ۲۲۸ : البقرة‎ )۲۲( 


س۱۹٦١‎ - 


كبير » فهى قاعدة كلية ناطقة بان المرأة مساوية للرجل ل 
جميع الحقوق . إلا أمراً واحداً عبر عنه بقولە : 

©« وللرجال عليهن درجة ٭ ... حتی قال ابن عباس : إنى 
لأتزين لامرأتى كما تتزين لى لهذه الآية : وليس المراد 
بالمثل المثل بأعيان الأشياء وأشخاصها , وإنما المراد أن 
الحقوق بينهما متبادلة . وأنهما أكفاء , فما من عمل تعمله 
المرأة إلا وللرجل عمل يقابله لها . وإن لم يكن مثله ف 
شخصه , فهو مثله فى جنسه , فهما متمائلان فى الحقوق 
والأعمال. كما أنهما متماثلان فى الذات والإحساس 
والشعور والعقل .. >" . 


كذلك فإن قوامة الرجل على المرأة ۰ المؤسسة على تمیز 
طبيعته فى ميادين بعينها , يقابلها . ولا شك وبمنطق 
فطرة الله ٠‏ قوامة للمرأة فى المبادين التى تميزها فبھا 
طبيعتها .. فإذا كانت القيادة له فيما له يه خيرة وجلد من 
الميادين » فإنها الراعية والقائدة فى ميادين العاطفة 
والائوثة والحنو ؛ وإبداع واحة السكن الذى پلطف 
غلظة الحياة وقسوتها ! 


اج صمي سوسم ب ص سحي و عي ہدید ann‏ 


(۱۲۷) [ الأعمال الكاملة للإمام محمد عبدہ ] ج 4 ص ٦٦٦‏ . 


س ۷-۔ 


وإذا کان « الراعی » هو « القائد , والقيم ٠٠‏ فإن 
الإسلام ام يعرم المرأة من القيادة والقوامة ء ولكنه حدد لها 
ميادينها » المتفقة مع طبيعتها المتميزة ء كما صاع ذلك مع 
قوامة الرجال سواء بسواء .. ففی حديث الرسول بل نقرا 
عن « الرعاية والقيادة والقوامة » ء قوله عليه السلام : « كلكم 
راع وكلكم مسئول عن رعيته ٠‏ فالأمير الذى على الناس راع 
عليهم » ومو مسئول عنهم . والرجل راع على آهل بيته » وهو 
مسئول عذهم . والمرآة راعية على بيت بعلها وولده » وهى 
مسئولة عنهم . وعبد الرجل راع على بيت سيده وهو مسئول 
عنه . آلا فكلكم راع وكلكم مسئول عن رعيته ۰" .. 
فالقيادة والقوامة ليست وقفاً على الرجال » وإنما هى مرتبطة 
بتميز الطبيعة وتميز میادینھا .. لان فلسفة « التحرير 
الإسلامى » للمراة قد راعت تمايز التكوين الطبيعي فى 
إطار المساواة الإنسانية تحقیقاً لتكامل الذكر والأنثى , 
ابتفاء لسعادتهما جميعاً ! . 

اما فلسفة « التحرير الغربى » للمرأة ‏ فإنها اعتمدت 
« النْدّية » . فجعلت معركة الأنٹی ضد الذكر .. وظنت أن 
تحررها كامن فى « استرجالها » , فقادتها إلى حال القط 
الذى قلد أسداً . حتى حرم من ميزات القط دون ان 


. رقاة البخاری ومسلم والإمام أحمد‎ (Yé) 
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يكتسب ميزات الأسود . متناسية أن فلسفة التكامل 
سی القوع اين المكاطين. : 

وإذا كانت « الوسطية الإسلامية » - وھی الخصيصة 
الفقلمى لزا العريية ‏ الأستلافية د فك وضعك جرية 
الإنسان ء رجلا أو امرأة ‏ فرداً كان أو أمةٌ ء فى مكانها وسط 
إطار الشريعة الإلهية .. فجعلت « الحرية » ملتزمة ومحكومة 
بثوابت الشريعة ومقاصدها وحدودها .. فإن الطابع العلمانى 
- الفاصل بين الدين والدولة ء والمستبعد للدين من فلسفات 
العلوم ومناهج الفكر ‏ قد أطلق العنان لحرية الإنسان 
الغربى ء فانطبعت بهذا الإطلاق فلسفة « التحرير الغربى » 
للمزاة العربية :فين خرة ى اتال الس رض نات 
على الجميع .. وحرة فى إشاعة الجنس وتعميخ اللذة ء طالما تم 
ذلك بالرضا لا بالاغتصاب ! . 

لقد نشأت هذه الفلسفة «للتحرير الغربى » للمرأة 
الغربية ء كجزئية من جزئيات النهضة الرآسمالیة الغربية ء 
ذات الطابع الليبرالى والروح العلمانية » فحملت خصوصيات 
الحضارة الغربية ٠‏ ف الطابع المادى » وعبادة اللذة ‏ وانفلات 
الحرية من مقاصد الشريعة الإلهية وحدودها .. كما حملت 
ذلك « الوهم » الذى أغرى المرأة « بالاسترجال » ٠‏ فشقيت 
منها الروح والجسد جميعاً » الأمر الذى لم يحقق لها جوھر 
الحرية وحقيقة التحرير ! . 


س ۱۹۹ د 


قو کر ضرا حسفا يان E‏ 
الصورة القن سڈ تھا يري الکو الفكرئ :التغريدي ار 
المرأة .. ولیست آہدا ء من قبيل ما هو « مشترك إنسانى 
عام » . 

FF +‏ يا 


هكذا ... وبعد هذه الرحلة عبر ميادين الفكر الذى بشرت 
وتبشر به « النخبة » المتغربة ء ومقارنته بنظيره فى حضارتنا 
العربية الإسلامية .. وضحت لكل ذى سمع وبصي وفؤاد 
الحدود الفاصلة بين ما ھو: 


© مشترك إنسانی عام » لا يتمايز ولا یختلف باختلاف 
الحضارات والقوميات والمذاهب والمعتقدات .. ويدخل فى ذلك 
كل علوم المادة .والطبيعة والتجريب ء وجقائقها وقوانينها .. 
وكثير من التجارب الإنسانية المجردة من الفلسفات .. والعديد 
من ثمرات الخبرات الإنسانية فى المؤسسات والوسائل 
والسبل » التى سلكتها الأمم فى عمارة الكون وتنمية الثروات . 


© وخصوصيات حضارية ٠‏ تتمايز بتمايز الحضارات ذات 
الفلسفات والمثل المتمايزة .. ويدخل فى ذلك كثير من العلوم 
الإنسانية ‏ التى تتمايز بتمايز موضوع بحثها : النفس 
الإنسانية المتميزة بالفلسفة والمعتقد والمواريث المكونة 
ومعطيات الإقليم وثمرات المحيط الذى تعيش فيه . 


وإذا كان « المشترك الإنسانى العام » هو أشبه ما يكون 
«نالهواء » الڈی لا يعرف ولا يعترف بالحدود الفاصلة بين 
القرميات اکفاراہ فان اتخات المشارية :و 
ھی أشبه ما تكون « بالجيش » ء الذى لا يصح أن يعبر 
الحدود الحضارية إلا عندما تثبت الحاجة إليه » ويتم 
الاسشفاء له ف الج الذي فى مطلوب اليفك 19 +: فيا 
لابد من العرض على المعايير الحضارية والموازين الحاكمة 
للهوية القومية ؛ ليتبين ما هى دعم للذات وتنمية لاستقلاليتها 
وتميزها ء من ذلك الذى يمثل المسخ والنسخ والتشويه لهذه 
الذات . ۱ 


تلك هى « شهادة الفكر » على ما هو من المشترك الإنسانى 
العام ... وما هو من الخصوصیات الحضارية فى عطاء 
الحضارات الإنسانية وإبداعها . 


والآن .... ماذا عن «شهادة التاريخ » ف هذا 
الموضوع ۱۹ .. 


E 


شهادة التاريخ 
على 
قانون التفاعل الحضارى 


کر ہیں 


التفاعل الحضارى 
بيننا وبين : الفرس .. والروم .. والھنود .. واليونان 


وغير « شهادة الفكر  »‏ التى قدمنا أدلتها وبراهينها - 
على تميز ما هى « مشترك إنسانى عام عن ما هو « خصوصية 
حضارية » فى الفكر الإنسانى .. فإن هناك « شهادة 
التاريخ » على أن اللقاء والتفاعل الذى عرفه التاريخ بين 
الحضارات العريقة . المالكة لما هو « مشترك » ولا هو 
« خاص » » قد تم وفق هذا القانون ٠‏ وحكمه هذا التمييز .. 
فالتقاء الحضارات وهى مَعْلمُ من معالم التاريخ الحضارى 
للإنسانية ‏ وتفاعل هذه الحضارات » عندما تلتقى ء هو قَدَرٌ 
لا سبيل إلى مغالبته أو تجنبه .. لكنه قد تم دائماً وأبدا وفق 
هذا القانون الحاكم : التمييز بين ما هو مشترك إنسانى عام , 
تفتح له الأبواب والنوافذ ء بل ويطلبه العقلاء ويجدون السعى 
فى تحصيله .. وبين ما هو خصوصية حضارية ء يدققون - ف 
حذر- قبل استلهامه وتمثله ٠‏ ويعرضونه على معايير 
حضارتهم لفرن ما يقبل منه ويُتمثل» من ذلك الذى 
يرفضونه ؛ لمافيه من تناقض مع هويتهم الحضارية » وقيمهم 
الاعتقادية » وأصولهم التى تكون ما يشبه « البصمة » 
للشخصية الحضارية والقومية » التى ھی مناط التميز ء رغم 
التطور والتفاعل الذى تمارسه هذه الشخصية مع الآخرين . 
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ونحن إذا شٹنا أن نضرب بعض الأمثلة على التقاء 
الحضارات وتفاعلها » والذى عمل خلاله هذا القانون » فإن 
لدينا مثالين شهيرين » وأيضاً وثيقا الصلة بموضوع هذا 
الحديث . 


أولهما : لقاء حضارتنا العربية الإسلامية ؛ إبان نهضتها 
و اهارقا بالعضارات الفنارسية ... والهددية : 
واليوتانية , 


وثانيهما : لقاء الحضارة الغربية ء إبان نهضتها , 
بحضارتنا العربية الإسلامية . 


على أى نحو وف أى المجالات كان الاستلهام ؟ 

. وعلى أى نحو وف أى المجالات کان الحذر والرفض للغزو 
الفكرى ؟ .. 

إنها « شهادة التاریخ » على عمل هذا القانون .. تدعم 
« شهادة الفكر » التى قدمناها فيما سبق من صفحات . 
© ليس هناك شك فى أن الفتح العربى للامبراطورية 
الفارسية ء ودخول الفرس - بمواريثهم الحضارية الغنية ‏ فى 
إطان الدولة الإسلامية . قد اتاح اوسع الفرض لتفاعل 
حضارى واسع وعميق وخلاق بين الحضارة الفارسية وبين 
الفكر الإسلامى » الذى كان النواة التى تتبلور من حولها 
الحضارة ری الاسلامنة" الجدددة د ولف زاك من قر 


aE 


كت القاعل تنا فك اهي الفا خابل: ”الات 
الحضارى الفارسی ٠‏ من مواقع مؤثرة فى دوائر الفكر 
êa 4 70‏ 
ا تع ذوى کر ا ت اع الگ 
من جودة فى الإبداع وتنوع فى ميادين العطاء . 


لکن الراصد لهذا التفاعل بين الفكر الإسلامى ‏ إبان تبلور 
حضارته , وببن الميراث الفارسى الوافد والطارىء بعد 
الفتوحاث - يستطيع . آن يميز بت هام قبل » رین 


ما « رُفض » ٠‏ أو ووجه بالمعارضة والمقاومة من هذا الميراث . 


لقد فْتِحَت فارس على عهد الراشد الثانى عمر 
ابن الخطاب .. وكذلك فتحت الأودية الزراعیة للأنهار الكبرى 
ف الدولة الإسلامية : النیل » وبردى » ودجلة ٠‏ والفرات .. 
ولم يتردد عمر بن الخطاب ف تبنى النظام الفارسى ف ضريبة 
الازشن الزرافية م الا كان :سم :وقتائم كسرى : 
ول .سافنا 'ومغمولا به جٹی:غنل ف طل الدولة العباستية : 
فهنا تم استلهام تجربة حضارية وخبرة قومية فى طرق تقدير 
التريدة غل الازخن الززاعية:: 

لکن العرب كانوا حذرين کل الحذر ٠‏ وشديدى الرفض 
والمقاومة لكل ما هو د خصوصية حضارية » فارسية تتعارض 
مع معايير الإسلام وجوهر معتقداته » وخصائصه الحضارية 


~V~ 


المتميزة .. لقد رفضت الخلافة الإسلامية - وهى نمط متميز 
الدولة ‏ كسرى - إبنا للوله » أهورا مزدا :3 ء يحكم باسمه 0 
ونيابة عه » زاعما أن لقانونه وتنفيذه قداسة الإله والدين .. 
كذلك رفضت حضارتنا الإسلامية ميراث الفرس ف د النظام 
الطيقى المغلق ¢ ل لتعارضه الجذرى مع فلسفة الإسلام ق 
المساواة بين الناس ف الحقوق والواجبات .. والذين يقرأون 
مصنذفات علماء الإسلام فى « الملل والنحل » وصراعهم الفكرى 
مع الفرق والمذاهب غير الإسلامية ٠‏ يدركون ا مقاومة الباسلة 
التى ووجهت بها مذاهب الفرس وعقائدهم وفلسفاتهم من قبل 
حضارتنا العربية الإسلامية 03 فالمجووسية والزرادشتية .. 
ومذاهب مثل المانوية » الثنوية » ہفرقھاٴ المتعددة .. تحتل 
معارضتها صفحات كثيرة فى عشرات المجلدات التى تصدت 
المسلمون مع « الغنوصية » التى كانت ثمرة هلينية ف تربة 
التضرت' والغرفاة:' الشرقي: اعت إل تفيل ات 
بالذوق والحدس » وليس بالعقل أو الحواس ..(*" .. 


)۱۲١(‏ انظر فى تفصيل ذلك : [ الملل والنحل ] للشھرستانی . و[ الفصل ف الملل والأهواء 
والنحل ] لابن حزم . وكتابنا [ رسائل العدل والتوحيد ] - تحقيق ودراسة ۔ وكتابنا 
[ المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية ] . 


YA 


فعلى حين فتحت الأبواب للتجارب الإنسانية العملية , 
ولعلوم التمدن العملى .. كان الحذر. ہل والمقاومة 
للفلسفات والمعتقدات المخالفة لمعابيرنا الحضارية ۰ إن ف 
السياسة أو فى الاجتماع أو فى الدين أو فى الفلسفات . 


مراف كان كال حارفا مدنا فقت الشاء سی 
وبلاد الشمال الأفريقى » ذات الميراث البيزنطى .. ففى الوقت 
الذى تبنى فيه عمر بن الخطاب « تدوين الدواوين  »‏ وهو 
شير انام -بزؤنظية .نر سن ا الدرلة: الأمؤية ملق 
أميرها خلت بی ین هت ۴۲۷۸۸ ال وشا 
الاسكندرية » فبدأت حركة الترجمة للعلوم الطبيعية 
والتجريبية وفنون التمدن العملى » والتى سميت ب « علوم 
الصنعة » .. فى ذات الوقت الذى تبنت فيه حضارتنا هذا 
اللون من المعارف والعلوم والتجارب الإنسانية › كانت 
حربها ضد « الغنوصیة » خاصة ۰ والهلينية فى الفلسفة 
والعقائد والتصورات ' بوجه عام 2 وكذلك معارضتها 
لعقائد ومذاهب المسيحية › التى اخرجتھا الروح الهلينية 
عن نقاء عقيدة التوحيد .. كان ذلك « شهادة » تاريخ 
التفاعل الحضارى على عمل قانون التمييز بين ما هو 
« خصوصية حضارية » وماهو «١‏ مشترك إنسائى 
عام » .. فالباب مفتوح ١‏ لعلوم الصنعة ٠:‏ موصد امام 
« شريعة الرومان » ؟! . 


E 


© ومع الحضارة الهندية ء عندما التقت حضارتنا الإسلامية 
بمواريث الهتدوس ,2 عمل » كذلك . هذا القانون . 

فالبیرونی [ 55" 7 ٤٤٤١‏ ه ۹۷۳ - ٠١48‏ م] الذى 
نهض بمهام وأعباء « البعثة العلمية » ء عندما عاش بالهند 
اربعين عاماً . عقب الفتح الغزنوى لبعض اقاليمها » والذى 
درس تاريخ الهند وتراثها وحضارتها دراسة العبقرى 
المتقرد .. 

البيرونى هذا ء يعلمنا ‏ دون أن يعرض مباشرة لقضيتنا 
ونه كد مد سای کرات الهف نكاد مينر ااکسان 
ا کا رثا وطو رھا كلك ا 
مع غيرهما من علوم الطب والأعشاب الدوائية .. إلخ - كيف 
ميزوا بين هذه العلوم الطبيعية والعملية والتجريبية , 
التى أخذوها وطوروها , وبين ديانات الهند ومذاهبها 
وفلسفاتها » التى رفضوها. لتعارضها مع التوحيد 
الإسلامى ؛ ومع إلهية المصدر الدينى فى الإسلام ‏ كديانة 
سماوية نزل بها الوحى على الرسول . عليه الصلاة 
والسلاه!""١)‏ ۱ 

0# ٭د ×د 


08+++ علد ۷٘٦۱۹‏ 1 مم مشش شسسوسسسیت 


)۱١١(‏ انظر للبيرونى : [ تاريخ الهند او تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة فى العقل أو 
مرذولة ] تحقيق سشاق . طبعة لندن ۷ھء 


گر مہ 


© وإذا كان الخلاف غير وارد 2 أى غير مبررء مع هذه 
الحقائق التى قدمناها عن عمل «قانون التفاعل 
العقتازی عق التقاء فحنا رفذا العريية الا توا 
الفرس والروم والهتود .. فإن خلافا وجدلا لابد وأن يثور 
عندما نقول : إن أسلافنا قد أعملوا هذا القانون ء على هذا 
الحو عقزما. اتنتكوا قافا مل الك العف یم 
ثراث اليونان .. ذلك أن ترجمة العرب للفلسفة الیونانیة ء 
واحتفاءهم بهذه الفلسفة , والمنزلة التى بلغها فلاسفتها ۔ 
وخاصة أرسطو [ ۳۸٣‏ - ۳۲۲ ق . م ] وأفلاطون [ ٣٦٢۷‏ - 
۷ ق . م  ]‏ ف التراث الفلسفى لحضارتنا .. كل ذلك لابد 
وآن يثار كاعتراض على قولنا إن التبنى والاستلهام قد وقف 
عند علوم الصنعة : الطبيعية ء والعملية ء والتجريبية .. وإن 
الحذر والمعارضة والرفض قد جابهت الإنسانيات - والفلسفة 
فى مقدمتها .. ولذلك فلابد من وقفة متأنية » نختبر فيها جدية 
هذا الاعتراض وصدق مضمونه » لنرى وجه الحق ف هذا 
الموضوع . 

وبالطبع » فليس هناك خلاف على أن العرب قد سعوا إلى 
ترجمة العلوم الطبيعية اليونانية ء آخذين إياها من مصادرها 
الشرقية ‏ أساساً ‏ ف البلاد التی فتحوها .. فترجموا تراث 
اليونان فى الطب والكيمياء والهندسة والرياضيات والميكانيكا 
( الحيل ):والزراغة والناظر والخساب والمنطق... وغيرها من 


ا 


العلوم الطبيعية والعملية والتجريبية ٠‏ ثم أضافوا إليها 
إبداعهم الذي شهد به المنصفون من علماء الغرب وأساتذة 
الاستشراق 

كذلك ء لا خلاف على أن هناك ميادين فى المعتقدات 
والإنسانيات اليوتانية قد نفر منها العرب فضربوا عنها صفحا 
ولم يترجموها ٠‏ ولا حتى للمتخصصين من العلماء .. وذلك 
مثل عقائد الوثنية اليونانية وأساطير آلهتها .. وآداب اليونان 
وفنونها . 

إذن » مبد! التمييز قانم » وبه وعليه يشهد تاريخ التفاعل 
بيننا وبين حضارة اليونان لكن علامة الاستفهام تظل خاصة 
بحقل الفلسفة .. لماذا أعطى العرب هذا الوزن الكبير لفلسفة 
« اليونان » ترجمة وشرحا » حتى تضذمت أثارها فى تراثنا 
الحضاری ؟! .. 


وعلى هذا السؤال المشروع , نجيب الإجابة التی تق 
صدق واطراد » قانون التفاعل الحضارى 0 0 
وابداء بين ما هو « خصوصية حضارية » وبين ماهو 
« مشترك إنسانی عام ۰ 
© لقد كانت المواجهة الأولى بين خصوصيتنا الحضارية وبين 
الخصوصية اليونانية عندما واجه الإسلام النمط الهلينى ف 
النظر والتفكير » والتى كانت « الغخوصية » أبرن مذاهبه فى 


کرےومہتہ 


نظريات المعرفة .. كانت الهلينية ‏ كما وجدها العرب ف البلاد 
التى فتحوها ‏ هى « اليونانية الشرقية » التى امتزج فيها 
الفكر الفلسفى الیونانی بصوفية الشرق وروحانيته ء ومع هذه 
الهلينية كانت أولى معارك الإسلام الفكرية . 


والحقيقة التى يجهلها الكثيرون ٠‏ هى أن المسلمين 
الذين أبدعوا «١‏ عقلانيتهم الإسلامية » المتميزة » وعلم 
الكلام الإسلامى ؛ الممثل لفلسفة الإسلام المتميزة » منذ 
النصف الٹانی من القرن الهجرى الأول ٠‏ وقبل ترجمة 
اليونانيات .. هؤلاء المسلمون قد اتجهوا إلى ترجمة 
الفلسفة اليونانية » وترجمة عقلانية أرسطو. اول 
وبالتحديد لا ليتخذوا منها فلسفة لهم وللإسلام ٠‏ وإنما 
ليردوا بها - كسلاح يونانى ‏ على الهلينية - وثمرتها 
الفنوصية ‏ النى هى تاثيرات يونائية مزجت بصوفية 
الشرق وروحانية الشرقبين .. فانصار الغنوصیة کانوا - 
كمتغربى زماننا - آثرا پونانیا فى الشرق › وامتدادا شرقيا 
لفكرية البونان .. فعمد علماؤنا وأعلامنا إلى ترجمة 
العقلانية اليونانية ليردوا بها على أنصار اليونان › 
وكانهم أرادوا أن يقولوا لهم : إذا كنتم لا تحترمون إلا 
ما هو وافد. ومستورد: وہوٹائی الضنع ٠‏ فها نحن نجابهكم 
بارسطو , المعلم الأول عند اليونان 2 وابرز عقولهم 
الفلسفية بإطلاق !.. نجابهكم بالعقلانية اليونانية , 


- 711 مه 


نقضا لغنوصية الأفلاطونية المحدثة اليونانية, 
استخداما للأسلحة التى تحترمون وتعظمون ؟! 

ولنا على هذا التحليل آکثر من دليل .. 
١‏ كانت الهلينية » و« الغنوصية - الباطنية »» هى 
« تغريب » ذلك العصر » « والغزى الفكرى » الذى أصاب به 
الغرب الیونانی الشرق منذ انتصار الاسكندر الأكبر [ 701 
۳ ق . م ] على الدولة الفارسية [ ۳۳۳ ق .م ] وبنائه 
امبراطوريته الشرقية .. ولقد غبشت هذه الهلينية توحيد 
المسيحية الشرقية الأولى .. فلما ظهر الإسلام خاضت ضده 
المعارك ء ف البلاد التی فتحها المسلمون .. لکن الإسلام ء بعد 
أن بلور عقلانيته المتميزة ء تقدم فاستعان بالعقلانية 
الأرسطية فى نضاله ضد الهلينية والغنوص .. فكانت . كما 
اشرنا ۔ ترجمة الفلسفة اليونانية استعانة بحقيقة الفكر 
اليونانى على هزيمة صورته الشرقية المهجنة .. وبسلاح 
معترف به من الغنوصيين ؟! 

وعلى هذه الحقيقة يشهد شاهد من أهلها ء هو المستشرق 
الألانى بكر ( كارل هينرش ) 11 . © Beker,‏ [ 1۸۷1 - 
5 م ] عندما يقول : « إننا نرى كفاح المسيحية من أجل 
استقلالها وتوكيد ذاتها بإزاء الروح اليونانية المجسدة فى 
« الغنوص » ء يتكرر من جديد ف الإسلام ف القرون الأولى 
تحت أسماء أخرى : فكما كانت المسيحية الأولى معادية 


ا٤س‎ 


للروح الهلينية ء كان الإسلام فى الصدر الأول على العموم 
معاديا هو الآخر للروح الهلينية .. والميزة الرئيسية للقرآن هى 
أنه كان يؤثر تأثيراً مضاداً للروح الهلينية فى عصر تغلغلت فيه 
الهلينية . وف اللحظة التى تخطى فيها الإسلام حدود مهده 
الأول » بدا الصراع والتصادم .. إن المانوية والزرادشتية 
كانتا » بالنسبة للإسلام عدوتين خطيرتين كالمسيحية . وإن 
« غنوص » المانوية والمذاهب الشبيهة بها كانت خطرة على 
الإسلام خطراً مباشراً . لذلك نرى أن أول مدرسة كلامية ف 
الإسلام .+ ونعتی بها المعتزلة", قد. استفادت بعضا هن 
أصولها ومسائل بحثها عن طريق كفاحها ضد المانوية . وق 
كل هذه الألوان من الكفاح تكونت جبهة كفاح فريدة ف 
بابها » فالدولة والمذهب الدينى الرسمی يسيران هنا ء كما 
يسيران فى كل مكان » جنبا إلى جنب وی صف واحد : 
لكنهما فى كفاحهما ضد ١‏ الغنوص » الذى لا يعترف لأحد 
بسلطان ؛ يهيبان بالروح اليونانية الحقيقية - [ الفلسفة 
اليونانية ] كى تساعدهما .. لقد كان الغنوص يحارب 
الإسلام دينيا وسياسيا2. وف هذا النضال استعان 
الإسلام بالفلسفة اليونانية ‏ وعنى بإيجاد عالم من 
العلوم الدينية العقلية .. فكأن الإسلام الرسمى قد 
تحالفإناً مع التفكير اليونانى والفلسفة اليونانية ضد 
« الغنوص » الذى كان خليطاً من المذاهب القائمة على 


۲ 


النظر والمنطق ,وعلىمذاهب الخلاص . ومن.هنا نستطيع 
أن نفسر حماسة الخليفة المامون للعمل على ترجمة أكبر 
عدد ممكن من مؤلفات الفلاسفة اليونانيين إلى العربية . 
وقد اعتاد الناس أن يفسروا هذا حتى الآن بإرجاعه إلى 
ميل المامون إلى العلم وحبه له . لکن › إذا كانت الرغبة فى 
ترجمة كتب الأطباء القدماء قد نشات عما اشتهرت به 
المدارس الطبية الكبرى من حاجة عملية إلى هذه الكتب 
فلعل ترجمة كتب أرسطو أن تكون قد نشات ٠‏ بالضرورة : 
عن حاجة عملية كذلك . وإلا فإنه إذا كانت المسألة مسألة 
حماسة للعلم ورغبة خالصة فى تحصيله فحسب : لكان 
هو ميروس اواصحاب الماسى من بين من ترجمت كتبهم 
ايضاً ٠‏ لکن الواقع هو أن الناس لم يحفلوا بها ولم 
پشعروا بحاجة ما إةلیھا ٢۷٢ء۰‏ 

تلك شهادة المستشرق الألمانى « بكر» على أن ترجمة 
الفلسفة اليونانية - والاهتمام بعقلانية أرسطى خاصة - لم 
تكن عن رغبة فى جعلها فلسفة الإسلام والمسلمين ٠‏ وإنما 
كانت استعانة بالعقلانية اليونانية الصریحة على هزيمة الغزو 


الفكرى اليونانى ؛ كما تمثل فى خليط الهلينية والغنوص ! . 


00 


(۱۲۷)بکر [ وارٹ فدايث ] بحث منشور بكتاب [ التراث اليونانى فى الحضارة 
الاسلامية ] ص 41 ١١١5‏ . ترجمة د . عبد الرحمن بدوى . طبعة القاهرة عام 
1560م ۰ 


۲ - 


وبقدر الأهمية المحورية لهذه الحقيقة التاريخية ء فإنها 
تستحق وقفة متأنية تجلو حقيقتها كامل الجلاء . 

إن « الغنوصية  »‏ كمذهب باطنى عرفانى ‏ كانت قائمة 
70 اة !د كلها بق ذلك مقن 
« الغزى الفكرى التغريبي » الحديث وا معاصس ‏ ذلك أنها قد 
جمعت » بالتلفيق ٠‏ خليطاً « يونانياً غربياً » و« إسرائيلياً 
وفارسياً شرقيا » » ثم مزجته مزجأ شديداً ومحکماً .. ولكن 
دون أن تستطيع إخفاء الملامح الأصلية لأصولها الثلاثة : 
| الأفكار القبالية : المتمظة فى الديانة الشعبية 
الإسرائيلية .. بما فيها من سرية التعاليم .. والرموز الخفية فى 
القوراة :. والقول: اله تصن بعنه:الأرواع. المديرة" للكون :. 
ورمزية الأعداد والحروف .. والحديث عن الإنسان باعتباره 
« العالم الأصغر » » الذى جاء على صورة « العالم الأكبر » . 
ب ۔ الأفلاطونية الحديثة : كما تمثلت فى مذهب افلوطین 
77١ ۲۰١ [‏ م ] .. ہما تمثله من نزعة توفيقية بين الآراء 
الفلسفية المختلفة .. وكما تمثلت وتبلورت فى « مدرسة 
الأسكندرية » من القرن الٹالٹ إلى القرن السادس الميلادى . 
ج . الديانات والمذاهب الفارسية : كما تمثلت ف مانوية 
« مانى » - [ القرن الثالث الميلادى  ]‏ .. تلك التى حاولت 
التوفيق بين المسيحية وبين الزرادشتية .. وقالت بثنائية النور 
والظلمة » إلهين للخير والشر ... وكما تمثلت ف المزدكية - 
إحدى فرق المانوية . 


5> 


تلك ھی أصول « الغنوصية » » كمذهب تلفيقي » يجعل 
عقيدته أسراراً يضن بها على غير أهلها » ويسمى بها على 
عامة المؤمنين ٠‏ وعلى العقيدة الرسمية » ويمزج الدين 
الف اها الا القال وة ف ضر الذات 
ا هل گور و اس فور زار الأاہر الدى ن 
شاری للممتقداث. .البرية” والحفيية + “فل الس 
۹ سر 


وكما يقسول « ماسيئيون » Massignon,l‏ 
۱۹٦۳١ _ AAT ]‏ +[ فإن أصول « الفخوصية » ف المرحلة 
التى تصدت فيها لمحارية المسيحية الأولى - حتى غبشت 
توحيدها ۔ كانت « سامرية ‏ یونانیة » .. أي أن الإسرائيليات 
مع الوافد الیونانی ء قد مثلا أصول « الفخوصية » ف مرحلتها 
المسيحية .. أما ف مرحلتها الإسلامية ء التى تصدت لحاولة 

إقساد عقائد الإسلام 0 وتجرید حضارته من خصوصیتھا 
الإسلامية » فان أصولها قد كانت - إلى جانب الوافد 
الیونانی - « مانوية » أعنى آرامیة وإيرانية .. >(" 
(۱۲۸) انظر معانى هذه المصطلحات ف [ المعجم الفلسفی ] وضع مجمع اللغة العربية 
القاهرة عام ۹ھ 

(5؟1١)‏ ماسينيون [ سلمان الفارسى والبواكير الروحية للإسلام فى إيران ] بحث منشور ف 
كتاب [ شخصبات قلقة فى الإسلام ] ص ١١‏ . ترجمة د . عبد الرحمن بدوى . طبعة 
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وإذا كان الإسلام ء كما آمرم به آهل السنة والجماعة ء قد 
سی لکنا العتوص » وها :ودا كانت مولنات 
علم الکلام الإسلامى » ومصنفات « الملل والأهواء والنحل » 
زاش بالضديد لقولات الغتوضين وارائهم ‏ وخاصنة ما كتبه 
المعتزلة والتيار العقلانى الإسلامى ف هذا المقام ‏ فين العديد 
من المذاهب الشاذة ء وافكارها المغالية ء قد مثلت » فى تراثنا , 
لات ماع ا ا الى ات 
النجاح التی حققها هذا الغزو فى صراعه ضد نقاء الفكرية 
اه اة اتا ااه اَی 
الإسلامية . وعلى سبيل المثال : 


© فالإسماعيلية  :‏ بفروعھا ء وفرقها ‏ قد مثلت نموذجاً 
لهذا الغزو الفكرى الغنوصى فى تراث الإسلام . 

فإذا كانت صورة الرسول ب فى القرآن الكريم ٠‏ وف 
السنة الفعلية التى جسدت حياته بين الناس » هى صورة 
« البشر - الذي يوحى إليه » .. وهى الصورة التى ألح القرآن 
على تأكيدها ليزيل بها تراث الغنوصية والباطنية فى الخوارق 
ا مادیة التى لازمت ذات الرسل فى هذا الفكر غير العقلانى .. 


- ۱۹ 


فقال القرآن اج مواجهة هذا الفكر ا 


0 


له 
سے مم ہے rS o‏ کرس رر ور 
3# لد صرفنا للثاس فى هنذا الفرءان مِن مثل فاي 


اس کے 
2 


سر مر مر سے - حر گال س2 ں ھت کے کر سے 


0 و A‏ سے ا 
نبو عا مق آوتکون لك جنة من یل ونب فلفج رالا نهر 


0 


هتما ج ارش لامک زعت تاکسا وق 

E E E KO را‎ 
2 مت‎ 

ادهل کٹل تر لچ پا“ 


وهذه الصورة القرآنية لحقيقة الرسول ؛ هى التی نراها فى 
سلوك النبي ٠‏ وف أحاديثه التى أفاضت ف تبيان وتفصيل 
هذا المعنى القرآنی ‏ من مثل قوله لمن ارتعد فى حضرته : 
« هوّن عليك » فلست بملك ولا جبار , وإنما أنا ابن امرأة 
من قریش تاکل القديد , ٠"!‏ 

وإذا كانت صورة «الإمام » فى الإسلام ھی صورة 
« الخليفة » » الذى تختاره الأمة ‏ بواسطة آهل الاختیار - 


sent a ES‏ الك 


سس 


۹۳-۸۹ الإسراء:‎ )۱١١( 
ف ١بی داود وابن ماجة ؛ قول رسول الله ب : , إن الله جعلنى عدا کریعا » ولم‎ )۱٢١( 


۹ 


بالشورى » وتبايعه على أن ينفذ الشريعة » تحت سمعها 
وبصرها ورقابتها وحسابھا .. فھو نائب عنها ء وهی مصدر 
سلطاته .. ولها عليه حق العزل إن هو عجز أى انحرف عن 
حدود ونطاق التفويض . 

إذا كانت هذه هى صورة النبي والإمام فى فكر الإسلام ء 
فلقد قدم الغنوص ۰ من خلال فكر الإسماعيلية » وبعض فرق 
الإمامية ء للنبي وللأئمة صورة باطنية مليئة بالأسرار ومحملة 
الور ومكقلة نال اها القن وتام متا وين اعقلانة 
الإسلام .. فعندهم أن الائمة ء ومعهم النبي ء قد وجدوا قبل 
خلق الدنيا » وقبل خلق آدم .. وأن حقيقتهم النورانية قد 
انطبعت فى عرش الرحمن من يومئذ .. وأن الله قد طلب من 
7 
دالا و رکا مو الع ا فتكي كلق ال ام رض 
فى ظهره محمداً وعلياً وفاطمة وابنيهما الحسن والحسين ؛ على 
س2 ها في کت ات را ال كنيد فان اة 
العلوى والسفلى . ولهذه الجواهر الموضوعة فى جسم آدم كان 
السجود الذى أمر الله الملائكة به ء فسجدوا إلا إبليس أبى 
واستكبر » وحينئذ أمر الله آدم أن يرتفع ببصره إلى ذروة 
العرش ؛ فرأى أدم كيف انطبعت صور أنوار أشباح محمد 


SAE 


وآل البيت فى العرش ٠‏ كما ينطبع وجه الإنسان ف المرآة 
الصافية ! OTe a‏ 

تلك شی حسورة الفخويصس الياطنى 0 اللاعقلانية ٠‏ انتشرت فى 
کشبر هس مل اھب الإمامية 4 ويخاصة الإسماعيلية متهم › 
ولازالت تحتل لها رکناً في هذه المذاهب حتى يومنا هذا .. 
٦<‏ الفا ها نة 
« إن ثبوت الولاية وااحاكمية للإمام لا تعنى تجرده عن منزاتہ 
التی هى له عند الله » ولا تجعله مثل من عداه من الحكام . 


فان للإمام مقاماً محموداً ودرجة سامية وخلافة تكوينية 
تخضع لولايتها وسيطرتها جميع ذرات هذا الكون 
[؟ !]- وإن من ضرورات مذهينا أن لأئمتنا مقاماً 
لا يبلغه ملك مقرب ٠‏ ولا نبى مرسل -[ ؟ ! ]- وہموجب 
ما لدينا من الروايات والاحاديث فإن الرسول الأعظم 
والأئمة کانوا قبل هذا العالم, أنواراً . فجعلهم الله 
بعرشه محدقين 2. وجعل لهم من المنزلة والزلفی 
ما لا یعلمه إلا الله ..ء ١١!‏ 


)٠١١(‏ جولد تسيهر [ العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية فى الحديث ] . بحث 
(۱۳۷) آية الل الخميني [ الحكومة الإسلامیة ] ص 8 . طبعة القاهرة عام ۱۹۷۹م . 


“Y~ 


وق « الفنوص ‏ الإسماعيلي » تأكيد لهذا الوجود 
المحمدى السابق على الخلق » من خلال مقولتهم التى تزعم أن 
الحقيقة المحمدية هى التى تجلت فى صور الأنبياء والرسل 
الختلفة .. فليست هناك تعددية فى الرسل ٠‏ وإنما التعددية 
ققط وف الظیں الخارضى + اما ق الحقيقة > فإنه رسول 
واحد » بعث إلى العالمين فى أزمنة مختلفة وف مظاهر جسمانية 
متباينة .. » ! .. وهذه المقولة ‏ كما يقول جولد تسيهر 
Goldziher,y‏ [ ۱۸۰ - ۱۹۲۱ م ] : « ترجع فى أصلها إلى 
الغنوضية المسيحية ؛ ای إلى الفكرة الٹی عبرت عنها الواعظ 
المنسوبة إلى القديس کلیمانس » فقالت - [ الموعظة رقم 
۸۔ فقرة ۱۳ ]|- : « ليس ثمة غير نبي صادق واحد ؛ هو 
إنسان خلقه الله وزوده بروح القدس » يمر خلال عصور العالم 
99990 ۰۰۶۹۷۹1۹۹ 


وانطلاقاً من هذا « الغنوص ۔ الإسماعيلي » ء كان نفى 

« البابية » و« البهائية » عقيدة ختام النبوة والرسالة 
بمحمد ب عندما زعموا استمرارية تجلى الحقيقة النبوية » فى 
صورة « الباب » » ثم « البهاء» .. فقال « الباب» عن 
1 0 6ج نوحاً .. وف يوم إبراهيم إبراهيم . وف 

يوم موسى موسی . وف يوم عيسى عيسى . ول يوم محمد 


(14) جولد تسيهر . المرجع السابق . ص ۲۳ء ۲۳٢‏ . 


2 


2 


محمدا . وف يوم على علياً . ولأكونن فى يوم من يظهره الله من 
يظهره الله . وف يوم من يظهره من بعد من يظهره الله من 
بعد ... إلى آخر الذى لا آخر له مثل أول الذى لا أول له . 
كنت فى كل ظهور حجة الله على العالمين .. ء(۲۴۶)؛ 

فهذا د الغنوص ۔ الباطنی . اللاعقلانی » ء مازال قائمأ - 
معبراً عن الغزى الفكرى الهلينى ‏ حتى يومنا هذا .. بدا من 
مصدرہ : « نظرية الصدور ف الأفلاطونية المحدثة » » وحتى 
أحدث طبعات « التجلیات » البابية والبهائية ؟ ! . 

ولذلك » فلم يكن غریباً أن تكون رحى الصراع الفكرى 
الأكبر فى علم الكلام الإسلامى ‏ فلسقة الأمة ‏ قائمة 
ومنتصبة بين فرسان العقلانية الإسلامية › المعتزلة » وبين 
الإمامية يفرقها وفروعها ء في مبحث الإمامة على وجه 
الخصوص .. وأن يكون تركيز المعتزلة ضد الفرق الغخوصية 
الفارسية » وثمراتها من متصوفة الباطنية » دعاة « وحدة 
الوجود » ء كالحلاج [ ۳۰۹ ه ۹۲۲م] وأضرابه .. كما لم 
يكن غریباً أن يستعين المسلمون بالعقلانية اليونانية » فى 
صورتها الأرسطية ء لمجابهة الغنوص ذى الجذر الیونانی ! . 
© ۔ السهروردى : ويأتى السهروردى المتصوف › 
شهاب الدين [ 545 -/41ه ه ۱۱٥١‏ - ۱۱۹۱ م ] ليعلن 


(5؟١)‏ الرجع السابق . ص ۰ ۲۳۷ ۲۳۸۰ . 


A 


فى صبراحة وشجاعة عن مصادر هذا الغنوص الإسماعيلي › 
الذى كان مذهبه فى التصوف تجسيداً له .. فأصحابه وسلفه 
« هم حكماء وأنبياء الفرس واليونان » يتجاور فى سلسلتهم : 
زرادشت وافلاطون .. وأفلاطون هو الاستمرار لزرادشت .. 
والحلاج مسلوك فى هذه السلسلة .. التى يأتى السهروردى 
حلقة من حلقاتها .. وعنده أن « نبي إيران زرادشت هو القائم 
غل هذا التداخل الديتى بين اليونان وإیزان .:» :. آما 
الكتاب المقدس اهذا « الدين - الغخوصى » » فهو مزيج من 
و محاورات افلاطون » ء وه الكتب المستورة » ء وه الوحى 
الكلدانى » ! .. 


قفا اق تی مہ مساو فرص اگ 
بموقفه وإبداعه الغنوصى الحقيقة التی نلح على إبرازها ؛ وهى 
أن ترجمة الفلسفة العقلانية الأرسطية كانت مددا من 
السلاح الذى استخدمه المسلمون ف محاربة هذا الغنوص 
الباطنى .. « ففكرة النور › التى أوحت بها إلى السهروردى 
الف الآيزانية القدية کا الرہ الطرق الذى رامےت 
الفلسفة العقلانية .. قدمها ‏ فكرة النور ومذهبه ‏ « فى مقابل 
الطبيعيات السماوية عند أرسطو ؛ معبراً عن نفسه بلغة علم 
الملائكة فى إيران القديمة ! » .. كما يقول المستشرق الحجة فى 


ب مالا 


فكر السهروردى هترى كوربان TY Hernrey Corbin‏ 
ولذلك » فلم يكن غريباً أن يخوض السهروردى معركة نقد 
العقلانية اليونانية ء التى استعان بها الإسلام فى محارية هذا 
الغنوص .. فنرى من بين كتبه كتابا مثل : [ کشف القبائح 
اليونانية ورشف النصائح الإيمانية ] ء وكتابه الذى يؤول فيه 
القرآن کی يشهد « للذوق - الباطني ‏ الصوف ۔ الغنوصى » 
ضد « البرهان العقلى » » وهو الكتاب الذى أسماه : | أدلة 
العبان على البرهان فى الرد على الفلاسفة بالقرآن ۱ 7۷ 


وبسبب من مكان الديانات والمذاهب الفارسية فى هذا 
الحركات الفكرية الثى تبنت هذا الوافد المناهض لخصوصية 
الإسلام وحضارتە › ذهيت لتعلى من مقام الفرس › ولتضع 

۰ 7 2 

لهم مكانا متميزا وممتازا فی «م الإسلام الغخوصى « الذى 
آل البيت » بسبب زواج الإمام الحسين بن على بن 
)۱۳١(‏ انظر هنرى كوربان [ السهروردى المقتول مؤسس المذهب الإشراقي ] ص ۹۹ء 
س مرجم سايق س . 
(۱۳۷) جولد تسيهر [ موقف آهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل ] ص ٠١١١۱۲۹‏ . 
بحث منشور فى كتاب [ التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ] ترجمة د . عبد الرحمن 
بدوی د طبع القاهرة عام :9٦۱۹م‏ 


٢٢٢‏ ہہ 


أبى طالب ٠‏ رضى الله عنهما > من « الشھبانو » » ابنة یزدجرد 
[ê aT |‏ ملك الفرس المهزوم .. وإئما صنعواء 
الله عنه ء مقاماً لم يقل به أحد من الذين استخدموا العقل أو 

فسلمان « عند الإسماعيلية هى الذى حمل القرآن كله إلى 
محمد يَلْةٌ ‏ وإن جبريل لم يكن إلا الإسم الذى أطلق على 
سلمان » ہوصفه حامل هذه الرسالة الإلهية -[ ؟ ! ].. 
والأحاديث التى يستعينون بها فى هذا موضوعة ) - كما يقول 
ماسينيون ‏ ... وهم ينطلقون ف مقولتهم هذه من الأسرار 
الغخوصية الباطنية التى جعلها الفنوصيون لحرف « السين » ! 

وإذا كان جبريل هی «روح التدزیل » » فان سلمان › 
عندهم 2 هق «روح التاویل » » « التى تفتح لنا معنى 
الكتاب » وروح التأويل ‏ سلمان ‏ عندهم - أعلى من روح 
التنزيل - جبریل - ! . لأتها « روح الأمن » الواردة ق 
القرآن » وهى نوع من الفيض الإلهى الذى یحقق تدريجيا 
مقاصد الله الخفية ٠‏ وسلمان أحد وسائلها .. وهو عندهم 


~~ 


« السبب » المراد 7 الآية القرآنیة: 

ل منکات يظ نان ن يضر ءاد ف اداو خر یمد دیس 
E SE‏ بہت ر چ 
وهكذا ‏ كما يقول ماسينيون : « اتخذ سلمان ف الغنوص 
الشيعى صورته النهائية فهر الحلقة المفقودة الضرورية 
بين محمد وعلى م “TY‏ 

© والفاطمية الإسماعيلية : سارت على هذا الدرب ء 
وكانت فرقة من تيار الغنوص الذى تبنى هذه « الصورة 
الهلينية » للإسلام » « فكانت الآراء الغنوصية مادة خصبة 
انتفع بها الفاطميون فى دعوتهم .. »(:؟١)‏ 

© - وإخوان الصفا : كانوا هم أيضاً فصيلاً صنع من هذا 
« التلفيق » الغنوصى تصوره للإسلام .. فلقد نقلوا 
الأفلاطونية المحدثة إلى مجالات الحياة السياسية 
والاجتماعية ء واخترعوا الأحاديث النبوية « التى صؤر النبي 
فيها بصورة ترجمان للأفكار الأفلاطونية المحدثة والغنوصية » 
.. كما يقول جولد تر 


(۱۲۸) الجع : ه 
(۱۳۹) ماسینیون [ سلمان الفارسى والبواكير الروحية للإسلام ف إیران ] ص ٣ ٣٣‏ ٣۳ء‏ 
۷ مرجع سايق -. 

.  قباس ۔ مرجع‎ ٠١ کارل هينرش [ تراث الأوائل فى الشرق والغرب ] . ص‎ )١٤١( 
۲٦۹ جولد تسيهر [ العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية فى الحديث ] ص‎ )١51( 
. - ۔ بحث منشور ف كتاب [ التراث الیونانی ف الحضارة الإسلامية ]| مرجع سابق‎ 


© والقرامطة : كانوا فصيلاً من فصائل هذا الموكب 
الغنوصى الإسماعيل .. فلقد تبنوا الصورة الإمامية للخلافة 
والإمامة .. وقالوا ہما قالت به الغنوصية من « نسبية 
ايان 


© - ومتصوفة «١‏ وحدة الوجود » : بدءاً من الحلاج ؛ 
الذى رفض عقلانية المعتزلة » ووسائلهم فى الاستدلال 
والحجاج » ووقف عند القياس الیونانی .. وقال بوحدة 
الوجود .. وبالعرفان الغنوصی سبيلاً للاتحاد بالل والفناء 
فيه("“') .. وكذلك الحال عند محبی الدين بن عربى 
١١٤١١-١١١١ ہھ٦۳۸‎ ۵٩۰ [‏ م] المهندس الأكبر 
لنظرية وحدة الوجود الغنوصية "٠)‏ .. إلى كل الفرق 
الغنوصية التى تبنت مذهب الغنوص ف نظرية «١‏ الإنسان 
الكامل » (°“) , 


١١ هنرى كوربان [ السهروردى المقتول مؤسس المذهب الإشراقى ] ص‎ )۱٤۲( 
, - ب مرجع سابق‎ 

] ماسينيون [ النحنی الشخمی لحياة الحلاج شهيد الصوفية ف الإسلام‎ )٠٤١( 
.- ص 17 . بحث منشور ل كتاب [ شخصيات قلقة فل الإسلام ] مرجع سابق‎ 
ٹیکلسون [ التصوف ] ص ۲۲۸ . بحث منشور ف كتاب [ تراث الإسلام ] ترجمة‎ )١44( 
. جرجيس فتح الله . طبعة بيروت عام ۱۹۷۲م‎ 

)١8(‏ کارل هينرش [ تراث الأوائل فی الشرق والغرب ] ص ؟١‏ . بحث منشور فى كتاب 
[ التراث اليونائى ف الحضارة الإسلامية  ]‏ مرجع سابق ۔. 


~۹4 - 


على هذا النحو » وإلى هذا الحد - الذى ضربنا له الأمثلة - 
بلغ « الغزى الفكرى » الذى قذف به الغرب اليونانى الشرق 
الإسلامى .. وهى الغزى الذى بدأ كما أشرنا من قبل منذ 
اتتصار الاسكندر المقدونى على الدولة الفارسية » وتكوين 
امبراطوريته الشرقية ء تلك الامبراطورية التى سادت فيها 
الفكرية الهلينية ‏ كما تمثلت فى مدرسة الأسكندرية ء منذ 
القرن الثالث ا لیلادی » والتى لفقت ما بين : إسرائیلیات 
الديانة الشعبية الإسرائيلية .. وديانة الفرس ومذاهبها .. 
والأفلاطونية المحدثة .. وتجسدت ف « الغنوص - الباطنى » 
الذى يعتمد « العرفان ‏ والذوق » سبیلا للمعرفة ء بدلا من 
العقل والنقل . 


وبعد أن خاضت هذه الغنوصية معركتها ضد المسيحية 
الأرلى » ونجحت ف « تغبيش » نقاء عقيدة التوحيد فيها .. 
حاولت ذلك مع الإسلام .. فكان أن تصدى التيار العقلانى 
الإسلامى لذاهبها ومقولاتها ونظرياتها بعلم الكلام 
الإسلامى .. فلما أعرضت المذاهب الغنوصية عن الاحتكام 
للعقلانية الإسلامية المتميزة . بسبب من هيمنة الوافد 
اليونانى ‏ الأفلاطونية المحدثة ‏ على فكريتها ٠‏ ويسبب من 
على مقام الفكر اليونانى فى هذا المناخ الهلينى » اتجه 
المدافعون عن الإسلام إلى ترجمة الفلسفة العقلية اليونانية , 
ليردوا بها على هذه النزعة الغنوصية اليونانية .. فكان 
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الاهنمام الأكبر بعقلانية ارسطو سبيلاً لمواجهة الخطر الأكبر 
فى هذا الغزى الفکری » ولم يكن تبنياً لهذا النمط العقلانى 
المتناقض مع خصوصيتنا العقلانية التى آخت ما بين العقل 
والنقل فى فلسفتنا الإسلامية ‏ علم الكلام ‏ .. ويشهد على 
ذلك » أيضاً ء اتجاه حركة الترجمة الإسلامية ء بعد ذلك ء 
لترجمة أفلاطون [ /471 ۳٣۷‏ ق . م ] لما لتدينه - المكتسب 
من الشرق ‏ من أش فى «١‏ تدين العقلانية الأرسطية », 
بالتوفيق بينهما ء على النحى الذى حاوله فلاسفة الإسلام ء 
كى لا تفضى العقلانية الأرسطية الخالصة إلى الإخلال 
بالتوازن » لحساب النزعة المادية والإلحاد ! 


تلك هى « الشهادة » الأولى على « املعنی والسبب » اللذیں 
لأجلهما ترجم المسلمون فلسفة الیونان . 


۲ - وشهادة ثانية تبلغ فى هذا الموضوع مبلغ « الوثيقة 0 
عندما يكتبها « خیپر س صائع » للحدث الذى × يوثقه « 
و« يشهد فيه » ! 


فالشيخ الرئيس ابن سينا [ ۳۷۰۔۲۸٤‏ هھ 448١‏ 
۷ م ] كان أول من أفرد لعرض وشرح الفلسفة المشائية 
اليونانية موسوعته الضخمة [ الشفاء ] .. ولقد شهد هو 
فلس انه ق هركن هذاه الفاسيقة رک تھا وشرهيا' ا اتھا 
الفلسفة الحقة ء وإنما لكانتها عند المشائين الذين 


ٹسیٹ 


لا يستعيتون بغيرها ولا يألفون سواها .. وأنه لذلك ٠‏ وحتی 
لا يظن المحققون تبنية للقولاتها ٠‏ قد وضع ف ثنايا عرضه 
بكتابى [ الشفاء ] و[ اللواحق ] إضافات لو فطن إليها 
المدققون لراوا فيها الفلسفة الحقيقية للشرقيين ‏ المتميزة عن 
الفلسفة المغربية ‏ [ اليونانية  ]‏ . وأنه لم يكتف بهذه 
الإضسافات » التى تكفى المدققين ء ذوى الفطنة » فى إدراك 
هذه الحقيقة » حقيقة تميز أمتنا فى فلسفتها عن اليونان , 
وإنما عمد أيضاً » إلى إفراد فلسفتنا بكتاب خاص » هو كتاب 
[ الحكمة المشرقية  ]‏ أى [الفلسفة المشرقية ] ب بسط فيه ء 
صراحة ؛ معارضة فلسفتنا للفسلفة اليونانية ء وعلى الأخص ف الإلهيات 


بل لق كيه تق سینا عل و سرام ا 
الكتاب الذى بسط فيه الفلسفة المشائية اليونانية 
-[ الشفاء ] - .. فقال فى هذا التقديم : « ول كتاب غير 
هذين الكتابين ‏ [ × الشفاء » ود اللواحق »  ]‏ أوردت فيه 
الفلسفة على ما ھی بالطبع 2, وعلى مايوجه الراى 
الصريح الذى لا يراعى فيه جانب الشركاء فى الصناعة , 
ولا بتقى فيه من شق عصاهم ما يتقى فى غيره » وهو 
كتابى ف « الفلسفة المشرقية › . وأما هذا الكتاب 
- [ « الشفاء » ]| فاکٹر بسطا , وأشد مع الشركاء من 


المشائين مساعدة . ومن أراد الحق الذى لا مجمجة0“) 
فيه. فعليه بطلب ذلك الكتاب ۔[: الفلسفة 
المشرقية »  ]‏ ومن أراد الحق على طريق فيه ترض ما إلى 
الشركاء . وتبسط كثير , وتلویح ہما لو فطن له استغنى 
عن الكتاب الآخر.2 فعليه بهذا الكتاب 
-[ « الشفاء »  ]‏ ..۱۶۷۰) 

فمن أراد الحق فى الفلسفة على ما هى عليه بالطبع ‏ فان 
طلبته ‏ كما يقول ابن سينا لیس كتاب [ الشفاء ] ء لأن 
نلسفة فراع لسم هيع اق داضت 

وفيما بقى لنا من تراث ابن سينا ء هناك كتابه [ منطق 
المشرقيين ] أو [ كتاب المشرقيين ] ء والذى يغلب على الظن أنه 
قطعة من كتابه الذى نبه عليه [ حكمة المشرقيين ] ء يسوق ف 
مقدمته حدیثاً ٠‏ ينهض ہ كالوثيقة الفكرية التاريخية » فى هذا 
الموضوع البالغ الأهمية - موضوع تميز فلسفتنا عن الفلسفة 
اليونانية - وبشهادة من بلغ فى عرض الفلسفة اليونانية درجة 
« الشيخ الرئيس » ! .. يقول ابن سينا : 


. ای لا غموض فيه ولا إبهام‎ )۱٤١١( 
.»)١( هس ۲۷۷ دهامش‎ 


-۲۳۳۔ 


١‏ نزعت الهمة بنا إلى أن نجمع كلاماً ذيما اختلف أهل 
البحث فيه , لا نلتفت فيه لفت عصبية أو هوى أو عادة 
إو إلف ٠‏ ولا نبالى من مفارقة تظهر منا لما أَلِقَهُ متعلمو 
كتب اليونانيين إِلَقَا عن غفلة وقلة فهم ولا سُمع منا ف 
كتب الفناها للعاميين من المتفلسفة المشغوفين بالمشائين › 
الظانين أن اش لم يهد إلا إياهم ء ولم يذل رحمته سواهم . 


[ سنفعل هذا ](**') , مع الاعتراف منا بفضل أفضل 
سلفهم(؟*') ف تنبهه لما نام عنه ذووه وأستاذوه» من تمييزه 
أقسام العلوم بعضها عن بعض ہ وف ترتيبه العلوم خيراً 
مما رتبوه ء وف إدراكه الحق فى كثير من الأشياء » وف تفطنه 
لأصول صحيحة سرية ف أكثر العلوم » وف إطلاعه [ عامة ] 
الناس على ما بينها فيه السلف وأهل بلاده ‏ وذلك أقصى 
ما يقدر عليه إنسان يكون أول من مد يديه إلى تمييز مخلوط › 
وتهذيب مُفْسّد ؛ ويحق على من بعده أن يلموا شعثه ء ويرموا 
ثلما تدرك قيا بنا ویلزعرا آضتولا اعطابا فعا دومن 
بعده [ أرسطو ] على أن يفرغ نفسه عن عهدة ماورثه منه 
وذهب عمره فى تفهم ما أحسن فيه والتعصب لبعض ما فرط 
من تقصيره » فهو مشغول عمره ہما سلف ٠ء‏ لیس له مهلة 


ا رر رر سس شش شش :شش 


)14۸( ما بين المعقوفتين 1 ] من تعليقات وشروح « ئلینو : . 
)۱١١(‏ يعني ارسلو. 


«YY 


يراجع فيها عقله » ولو وجدها ما استحل أن يضع ما قاله 
إياة . 


وأما نحن ء فسهل علينا التفهم ما قالوه أول ما اشتغلنا 
به » ولا يبعد أن يكون قد وقع إلينا من غير جهة اليونانيين 
علوم » وكان الزمان الذى اشتغلنا فيه بذلك ريعان الحداثة , 
ووجدنا من توفيق الله ما قصّر علينا بسببه مدة التفطن لما 
ارش اكه قابلنا جس ذلك بالط من الل الى ا 
اليونانيون « المنطق » ۔ ولا يبعد أن يكون له عند المشرقيين 
اسم غيره ‏ حرفاً حرفا » فوقفنا على ما تقابل ‏ [ ای ما يتفق 
معه  ]‏ وعلى ما عصى ‏ [ أى ما اختلف وإياه ] - . وطلينا 
لكل شىء وجهه , فحق ما حق وزاف ما زاف - [ ای وكانت 
نتيجة هذا أن بان ماهو حق وها هو زائف ] . 

ولا كان المشتغلون بالعلم شديدي الاعتزاء إلى 
المشائين من اليونانيين . كرهنا شق العصا ومخالفة 
الجمهور ‏ فانحزنا إليهم وتعصبنا للمشائين إذ کانوا 
أولى فرقهم - [ فرق اليونائيين ؟ ] - بالتعصب لهم . 
وأكملنا ما أرادوه وقصروا فيه ولم پبلغوا آریھم منه , 
واغضینا عما تخبطوا فيه وجعلنا له وجهاً ومخرجاً , 
ونحن بدخلته شاعرون ؛ وعلى ظله واقفون . فإن جاهرنا 
بمخالفتهم , ففى الذى لم يمكن الصبر عليه ‏ وأما الكثير 


نارف - 


فقد غطيناه باغطیة التغافل ..... ولكنكم أصحاينا , 
تعلمون حالنا فى أول أمرنا وآخره . وطول المدة التى بين 
حكمنا الأول والثانى . وإذا وجدنا صورتنا هذه , 
فبالحری أن نثق بأكثر ما قضيناه » وحكمنا به 
واستدركناه . ولا سيما فى الأشياء التى هى الأغراض 
الكبرى ٠‏ والغايات القصوى التى اعتبرناها وتعقبناها 
مئين من المرات ٠‏ ولا كانت الصورة هذه , والقضية على 
هذه الجملة . أحببنا أن نجمع كتاباً يحتوى على امھات 
العلم الحق الذى استنبطه من نظر كثيراً .. وفكر ملياً , 
ولم يكن من جودة الحدس بعيدا . 


وما جمعنا هذا الكتاب لنظهره إلا لانفسنا ‏ أعنى 
الذين یقومون منا مقام أنفسنا ‏ وأما العامة من مزاولى 
هذا الشان ؛ فقد أعطيناهم فى « كتاب الشفاء » ما هو كثير 
لهم وفوق حاجتهم . وسنعطيهم فى « اللواحق » ما يصلح 
لهم زيادة على ما أخذوه . وعلى كل حال فالاستعانة بايث 


وحدہ .. 1( : 


. ۲۸۲ المرجع السابق . ص ۲۷۸ ۔‎ )۱٥١( 


ورف 2 


اتی ا الع الوكش ات ا فلت 
« شهادة خبير »ل ولا نشی منل ږا 0( هان 
خبير بالفلسفة اليونانية » وبالفلسفة المشرقية .. عرضهما 
عرض واقف على الخلاف المميز بينهما « فى الأغراض الكبرى 
والغايات القصوى » . 

وهو فى هذه « الوثيقة ‏ الشاهدة » يحدد : 

| إنه مع فضل أرسطو » وإضافاته بالنسبة لمن سبقه , 
فإن فى بنائه الفكرى والفلسفى أخطاء وثغرات . 

ب - وان الذين آتوا بعده » بدلا من أن يطوروا فكره , 
ويعالجوا نواقصه » ويرمموا ثغراته » جمدوا عند مقولاته › 
وقدسوا كل ميراثه ! .. وتحاشوا حتى إصلاح الأخطاء التى 
أدركوها ! . 

زا ا فا ارت 
مبكر فى حياته العلمية » عرضها على المنطق ‏ معیار العلم 
والنظر ‏ فتبين له ما فيها من حق وما فيها من زيف . 

د - وبسبب من تعلق المشتغلين بالعلم بالفلسفة المشائية 
التوقانية :روالفهم ا رکا اسقائنی اراتا فلقد 
عرضها لهم - فى [ كتاب الشفا ] - مع إضافات ٠‏ وبعض 


٤ : قاطن‎ )۱١١( 


۴ہ ۷٢۲۔‏ 


تغافل عامداً عن نقد أغلب ما تخبط فيه الیونان - اللهم 
إلا فيما لم يصبر على السكوت عنه من مواطن الخلاف ‏ ! . 


هم - وبعد هذا الموقف الأول » وجد من الأوفق أن يتخذ 
موقفاً ثانياً .. فكتب كتابه [ فلسفة المشرقيين ] » الذى عرض 
فيه خلاف فلسفتنا مع الفلسفة اليونانية فيما هو « خصوصية 
حضارية شرقية » فى الفلسفة » مركزاً على « الأغراض الکیری 
والغایات القصوى » ء بعد أن راجع مسائلها مئين المرات ! .. 
قاصداً أن يكون هذا الكتاب مرجعاً للخاصة , كما أن 
[ الشفاء ] و[ اللواحق ] هى مراجع « العامة » من المفتونين 
بالفلسفة اليونانية » فى غفلة وقلة فهم ! . 


نعم .. إنها «شهادة » تبلغ فى الدقة والعمق مبلغ 
« الوثيقة » ء عندما يكتبها « خبير - صائع » للحدث الذى 
« موثقه » و« یشھد فيه » ! 

ولقد شهد الذين وعوا دلالة هذه الشهادة لابن سينا يما 
لها ؛ ف موضوعنا ء من الدلالات .. فقال روجربيكون ٥۲1‏ عه‌R‏ 
۱۲۹٤ - ۱۲٢١ [ Bacon‏ م ] : « إن ابن سينا وهی أحد 
كبار مقلدى آرسطو ٠‏ وعارضى مذهبه ٠‏ والمتمم لفلسسفته 
بحسب ما كان فى استطاعته قد الف [ كتاب الشقاء ] 
حسب المذهب السائد عند المشائين » الذين هم شميعة 


TA¬ 


أرسطو .. كما الف [ كتاب الفلسفة المشرقية ] بحسب 
الحقيقة الخالصة ف الفلسفة , تلك الحقيقة التی لا تخثى 
طعنات رماح المعترضين !»° . 


أما » نلینو « ١5 TA" ١مالا/ Nallino, Carlo‏ ۳ فإنه 
يستخلص من هذه الحقيقة نتائجها فيقول : « إن من 
المستحسن دائماً أن تتخذ [ الحكمة المشرقية ] أساساً فى كل 
عرض لذهب ابن سينا ء بدلا من أن يتخذ [ الشفاء ] أو 
مختصره [ النجاة ] ء فعلى هذا النحى يمكن عرض الفكر 
الحقيقي لهذا الفيلسوف الكبير عرضاً أحسن 
وأدق (۱۰۷), 
فالفلسفة الحقيقية لابن سينا ليست فلسفة اليونان 
- وإنما ھی فلسفة المشرقيين وحكمة الإسلام « المتميزة » عن 
فلسفة اليونان « فى الأغراض الكبرى والغايات القصوى » .. 
على حد عبارة الشيخ الرئيس ! . 


٣۔‏ ثم ياتى الفيلسوف الأندلسي ابن طفيل 
٤۹٤ [‏ - ۵۸۱ ه ١١٠٠١‏ ۱۱۸۵ھ] فى مقدمة رائعته 
الفلسفية غير المسبوقة [ حى بن يقظان ] ء ليؤكد هذه 
الحقيقة .. حقيقة أن فلسفة الإسلام ليست هى فلسفة 


.».]11[ الرجع السابق . ص ۲۷۷ «هامش‎ )۱٥١( 
. ۲۹۰ الرجع السابق . ص‎ )۱٥١( 


- ضف 5 


اليونان .. بل ويعيد نشر شهادة ابن سینا ء عنواناً على تبنيه 
لضمونها .. فيخاطب مُخاطبة قائلاً : « سالت » أيها الخ 
الكريم الصفى .. أن آبث إليك ما أمكننى بثه من أسرار 
لحكمة المشرقية التى ذكرها الشيخ الرئيس أبو على ابن 
899897 

فيعلن ابن طفيل » بهذه العبارة » على أن طلب الحديث عن 
الحكمة المشرقية » وإبراز تميزنا الفلسفى » كان من القضايا 
التى تشغل العقل الفلسفى الإسلامى ٠‏ والتى تدور حولها 
الأسئلة والأجوية» وتخصص للإجابة عن فحواها 
الصفحات . 


ثم يستطرد ابن طفيل فيستدل على القضية بإيجاز شهادة 
ابن سينا » فيقول :« وأما كتب أرسطو طاليس , فقد تكفل 
الشبخ ابو على بالتعبير عما فيها . وجرى على مذهبه , 
وسلك طريق فلسفته فى [ كتاب الشفاء ] . وصرح ف اول 
الكتاب بان الحق عنده غير ذلك ٠‏ وانه إنما ألف ذلك 
الكتاب على مذهب المشائين » وأن من أراد الحق الذى 
لا جمجمة فيه , فعليه بكتابه [ الفلسفة المشرقية ] ... » . 

ثم يقدم ابن طفيل شهادته , كثمرة لقراءته كتب أرسطى : 
ولقراءته عرضها ف [ كتاب الشفاء ] لابن سينا . فيؤكد أن 
لابين سينا فى [ الشفاء ] « إضافات » هى من إبداعه, 
ولا تتفق مع آراء أرسطى ؛ وأنها لا تظهر إلا لأهل الفطنة من 


س 


ذوى الاختصاص ... ثم یعید ذكر رأى ابن سينا » القائل إن 
من آراد الكمال » بواسطة الفلسفة » فسميله ليست فلسفة 
الیونان ء وإنما فلسفة المشرقيين .. يقول أبن طفيل : « .. ومن 
عنى بقراءة [ كتاب الشفاء ] » ويقراءة كتب أرسطو طاليس ء 
ظهر له فى أكثر الأمور أنها تتفق 2 وإن كان فى كتاب 
« الشفاء » أشياء لم تبلغ إلينا عن أرسطو . وإذا أخذ 
جميع ما تعطيه كتب أرسطو وكتاب ١‏ الشفاء » على 
ظاهره . دون أن يتفطن لسره وباطنه , لم يوصل به إلى 
الكمال ؛ حسبما نبه عليه الشيخ ابو على فى كتاب 
« الشفاع , .. )١٠5١9(,‏ 

٤س‏ أما مؤرخ الحكمة , والحكماء , ابن أبى أصيبعة 
[ ۹1 - ۸٦١ھ‏ ۱۲۰۰ ۔ ۱۲۷۰ م ] فإنه یخبرنا عن اسم 
كتاب مفقود لابن سينا » عنوانه [ كتاب الإنصاف ] 
- « عشرون مجلدة»- ويقول إنه ميّز فيه بين فلسفة 
« المشرقيين » وبين فلسفة « المغربيين » ! .. « شرح فيه جميع 
كتب أرسطى طاليس 2 وأنصف فيه بين المشرقيين 


والمغربيين 7 ”تر : 


(154) المرجع السابق . ص .۲٤۸ - ٦٤٥٢‏ 
(155) المرجع السابق . ص ۲۷۸ . 


HE 


۵ ۔ وغير هذه « الشهادات » » التى اقتفى أصحابها أثر 
ابن سينا ٠‏ واستدلوا بادلته .. نجد هذا الموقف ۰ الذى يميز 
فلسفة الإسلام عن فلسفة اليونان ء لما لكل منهما من 
« خصوصيات حضارية » » يتكرر لدى الكثير من أعلام 
فلسفتنا » والذين خبروا منهم فلسفة اليونان على وجه 
نسح 

ففضخر الدين الرازى [ 1١5-654‏ ها 
١١٠١‏ م] ينهض بإبران معارضة الفلسفة 
ا انالد رسس المشرفيةء 
- الإسلامیة عنده هى إبداع المسلمين فى علم الكلام » المعبر 
عن « خصوصيتنا الحضارية » فى الفلسفة .. أما الفلسفة 
« المغربية  »‏ الیونانیة - فهى « أفكار المشائين الیونانیین ء 
وخصوصاً طريقتهم فى بحث المسائل » ومن قلدهم وسار فى 
أثرهم من المسلمين .. ٠°»‏ 
5س أما أب والوليد ابن رشد ٥٢٥٥‏ _ ۹٤٥ھ‏ 
٦۔-‏ ۱۱۹۸م ]فإن إبداعه كله « وثيقة » شاهدة فى هذا 
الموضوع . 

لقد أنجز ابن رشد اضخم مشروع عربى لتقديم فلسفة 
اليونان إلى العقل العربى والمسلم . وقدم لأعمال أرسطوى 


۔٢٤٢-‎ 


الشروح ‏ الكبرى .. والمتوسطة .. والموجزة - وصحح 
الأخطاء » وضبط المصطلحات » وحدد المفاهيم > وحرر 
القولات .. ورعت الدولة مشروعه هذاء كما ترعى الأمم 
والدول العريقة - فى زماننا ‏ المشاريع الثقافية والعلمية 
الكبرى التى تتيح لأبنائها الاطلاع على الحضارات الأخرى 
والتفاعل وإياها . 


ولهذا الإنجان الرشدى العملاق ؛ فى شرح أعمال حكيم 
اليونان أرسطو, استحق ابن رشد ؛ على النطاق العالمى » 
لقب « الشارح الأكبر » ... ولقد حدثنا ابن رشد عن مكانة 
أرسطو ف الفكر ہ الإنسانى اليونانى » » وكيف بلغ هذا 
الحكيم « أقصى ما وقفت عليه العقول الإنسانية » ! .. فشابه 
فى هذا التقييم قول ابن سينا عن أرسطى : « إنه صنع أقصى 
ما يقدر عليه إنسان کون أول من مد يده إلى تمييز مخلوط او 


تهذيب مفسد » !. 


لکن ابن رشد » لم يقف عند حدود « الشارح »لأرسطو» 
ولا كان « المتبنى لكامل مقولات فلسفة اليونان » .. ففى 
شروحه ذاتها إضافات وانتقادات »لم يغلفها ء كما صنع ابن 
سینا ء وإنما برزت للعيان » من حيث الحجم والوضوح .. وق 
هذه الإضافات الرشدية تتجلى خصوصيات الفلسفة 
الإسلامية . عندما يبدعها ابن رشد المسلم , التکلم ؛ 
القاضى 2 والفقيه .. ففى مسائل جوهرية وكثيرة تبرز 
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خصوصيتنا الفلسفية ء المتميزة عن الفلسفة الأرسطية .. وف 
مقدمة هذه المسائل : 

أ- تصور أبن رشد للذات الإلهية .. وهى إبداع « رشدى 
إسلامى » لا علاقة له بالفلسفة اليونانية . 

ب ۔ تصوره لمعضلة وحدة الوجود ٠‏ العقلية والمادية . 
حاب تصورہ لعالم الصور . 

د - تصوره المنهجى للتوفيق بين الحكمة والشريعة .. وهو 
إبداع إسلامى » غير وارد ف الإطار الیونانی . 

ف تصوره لقضية الحرية الإنسائية ٠‏ والجبر والاختيان .. 
ومكانة الإنسان ف الكون . ٠‏ 

و- نظريته فى المعرفة .. والعلم الإنسانى ؛ والعلم الإلهى . 
ز- منهجه ف تقسيم الناس إلى مراتب .. ليست طبقية ء 
لا بالمعنى الیونانی ولا بالمعنى الاقتصادى . 

ح - رؤيته لمكانة المرأة فى المجتمع .۱۶۷) 

لقد اختلفت هذه المقولات الأساسية فى الإبداع 
الرشدى » عن نظيرتها فى الإبداع الأرسطى ء لان الإبداع 
الرشدى كان إسلامياً . لم بقف عند « منتهى ما وقفت 


< اكالبيا و وم رہ رر ہے ری ...۸۵۰س سوس شس 


(۱۷) انظر کتبنا | المادية رالمثالية ل فلسفة ابن رشد ] طبعة دار المعارف - القاهرة - 
عام AY‏ م . و[ مسلمون ٹوار ] - فصل ابن رشد . طبعة دار الشروق ‏ القاهرة ‏ عام 
۷ م . ومقدمة تحقيقنا لكتاب ابن رشد [ فصل القال فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال ] طبعة دار المعارف ب القاهرة ہ عام ۹۳ م . 
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عليه العقول الإنسانية  »‏ كأرسطو والفلسفة اليونانية ‏ 
وإنما أضاف إلى ذلك ٠‏ فى تزامل ومؤاخاة . حقائق 
الشريعة الإلهية التى نزل بها الوحی على رسول 
الإسلام گلا . 

وإذا كانت شروح ابن رشد على أعمال أرسطو قد اشتملت 
فى استفاضة ووضوح - على ملامح هذه « الخصوصية 
الحضارية الإسلامية » فى الفلسفة , فإن مصادر الإبداع 
الرشدى الخالصة هى ال موطن الطبيعي الذى يجب أن نلتمس 
فيه « الرشدية الإسلامية ٠»‏ المعبرة عن خصوصيتنا 
الحضارية .. فابن رشد : المتكلم ٠‏ والقاضى ۰ والفقيه ء 
وفيلسوف الإسلام ‏ تلتمس حقائق إبداعه فی « مؤلفاته » : 
لأنها « إبداع خالص ہ ؛ وليست مجرد « إضافات » ف ثنايا 
« الشروح » . ۱ 

إن « منهج » ابن رشد » الذى صاغه ف كتابه الفذ [ فصل 
القال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] هى إبداع 
إسلامى متمیز ‏ بل ومختلف تماماً » عن منهج اليونان الذين 
أبدعوا فلسفتهم ف إطار لا يعرف الوحى ولا الشريعة » فلم 
يحتكم إلا إلى البرهان العقلى . 

وإن كتاب ابن رشد [ الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد 
الملة ] هى الإبداع الرشدى فى الصورة المناسبة لجمهور 
الناس . 


EE 


أما كتابه [ تهافت التهافت ] فهو مستود ع فلسفة الإسلام ؛ 
كما تصورها ابن رشد. على النحى المناسب لأهل 
الاختصاص . 

ففى هذه الكتب الثلاثة » نجد ابن رشد « المتكلم » » أى 
« « الفیلسوف الإسلامى  »‏ وليس د الشارح » .. كما نجد 
حضارتنا عن حضارة اليونان . 
القضية التى نعقد لها هذه الصفحات .. وهى « شهادة 
إبداع » على أن الانفتاح على الحضارات الأخرى > وفقه 
مقولاتها . والتبحر فى بحارها2. والعناية بعلومها 
وفنونھا ٠‏ كاهلها أو اکٹر , لا يعنى إغفال الفروق بين 
ما هو × خصوصية حضارية » وما هو « مشترك إنسائى 
عام » .. لان الوعى بهذه الفروق هو سبيل الأمن وطوق 
النجاة من الوقوع فى آسر « الغزو الفكرى » الذى سقط في 
أغلاله دعاة , الهلينية » قدیماً . وانصار « التغريب » › فى 


اہ سی شف :مهاه قاف انسشای ‏ رار 
الفرس .. والروم .. والھند .. والیونان . 


۔٤٤٢-ہ‎ 


بين الغرب وحضارتنا العربية الاسلامية 


وعندما .كان الغرب بسبيل نهضته » التى آخرجتھ من 
عصوره الوسطی والمظلمة ٠‏ وانفتحت قوى هذه النهضة على 
حضارتنا العربية الإسلامية » وجدنا ذات القانون عاملاً ذات 
العمل .. فكان التمییز بين ما هى « مشترك إنسانى عام » ء 
فتبنوہ ٠‏ وانطلقوا منه ٠‏ وأضافوا إليه إبداعهم الحضارى 
اأسملاق .. وبين ماهى « خصوصية حضارية » للعرب 
والمسلمين » وقفوا منه موقف الحذر والشك ٠‏ والرفض 
والعداء » بعد أن عرضوه على « خصوصيتهم الحضارية » 
التى ميزت الحضارة الغربية وطبعتها بما ميزها منذ تراثها 
الیونانی وحتى عصرها الحديث . 


لقد أقبل الغرب بنهم على امتلاك رصيد الحضارة العربية 
الإسلامية من العلوم الطبيعية .. علوم المادة وظواهرها 
وخصائصها .. علوم التمدن المدئى والعملى .. من مثل علوم : 
الطب , والصيدلة » وقواعد النظافة العامة والخاصة ء وعلوم 
الزراعة والنباتات » والحيوان 2 وفنون وعلوم الحرف 
والصناعات » والتجارة ٠‏ والمواصلات ٠‏ ووسائل الاتصال ؛ 
وفنون القتال واستحكامات الحرب ٠‏ وطبقات الأرض وانواعھا 
-[ الچیولوچیا ] - » والمعادن » والبصريات والمناظر ؛ 
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والكيمياء »> والفلك » والرياضيات »> من جير وهندسة , 
وحساب ‏ بفروعه - ٠ء‏ والميكانيكا- [ الحيل ]-» 
والجغرافيا ٠‏ والرحلات ٠‏ وعلوم البحار والملاحة فيها .. 
الع د الال 
كذلك أخذ الغرب عن علمائنا وحضارتذا الابداع ف 
« المنهج التجريبى ٠۰‏ الذى تجاوزنا به نطاق « القياس 
الا »إلى تر ا لشرام وجرت > گان دة 
إنسانية فى صناعة الفكر نقلت العلوم والمعارف إلى « كيف 
جديد » . 
لقد أخذوا ما سبق أن اخذناه نحن عن أسلافهم 
اليونان ٠‏ وغيرهم من الفرس والهنود › وما أخذناه عن 
مدرسة الإسكندرية من « علوم الصنعة » . مضافاً إليه 
إبداع حضارتنا ونقدها وإضافاتها إلى هذا الموروث .. 
فلقد كان ذلك جميعه من « المشترك الإنسانى العام ء . 


أما فيما هو « خصوصية حضارية » عربية إسلامية › 
مما يتصل بالإنسانيات الإسلامية سياسة واجتماعاً 
واقتصاداً وفلسفة وأنماطاً خاصة ف الذوق والسلوك 
والقيم والمثل والأعراف .. الخ .. الخ .. فكل ذلك قد 
تحفظ عليه الغرب الناهض . وذلك حتى يكون انفتاحه 
على حضارتنا » كافلاً إضافة مصادر القوة ٠‏ وحافظاً - فى 
ذات الوقت - على حضارته هويتها و« بصمتھا ء 


-ط-ص۸۔ 


وخصوصيتها التى تميزت بها عن غيرها من الحضارات . 

لقد أجمعت واجتمعت تيارات فكر النهضة الغربية 
على رفض أبرز خصائص حضارتنا العربية الإسلامية .. 
خصيصة ١‏ التوحيد » .. وخصيصة « الوسطية » .. 
وخصيصة ١‏ التدين  »‏ بالمعنى الشامل والعميق .. أى 

رفضوا هويتنا الحضارية » کی يحفظوا 

لحضارتهم الناهضة هويتها . 

ورفض هذه الهوية الإسلامية . هو الذى ميز الحضارة 
الغردية الحديثة بطابعھا الأصيل : الطايع المادى .. 
وتبنى × الثنائية ‏ الانشطارية » فى الكثير من القضايا 
والسمات ٠‏ التى اهتدت فیھا حضارتنا ‏ بالوسطية - إلى 
« التوازن - التوحيدي » . 
© لم ياخذوا توفيق حضارتنا ما بین ١‏ الحكمة ء 
و ١‏ الشريعة » .. فتميزت حضارتهم بالثنائية التی 
اخرجت التدين من إطار العقل, كما اخرجت الدنيا 
والدولة وعلوم التمدن من إطار الدين .. والتی قسمت 
الفلسفة والفلاسفة إلى « مادسين » ود مثاليين » ؛ بثنائیة 
« الفكر » و« المادة » . 
© ولم پاخذوا خصوصيتنا الحضارية فى علاقة 
« الدين » ب ١‏ الدولة » .. فكانت « علمانيتهم ؛× فصل 
للدين عن الدولة , وتحريراً لعلوم الدنيا من الروح 
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الؤيمانية .. فى مقابل د ااکھانة » ااٹی سيق والغت الطابع 
المدضی اتطور للدولة والدنیا وعلومهما لحساب ر المقدس 
س القامت ء . 


© ولم یاخذوا خصوصيتنا فى التوفيق بين « الفرد » 
و« المجموع » .. فكانت «١‏ ليبراليتهم » انحيازاً للفرد : 
بإطلاق ؛ ضد المجموع . بإطلاق .. وعلى عكس ذلك تماماً 
كانت « شموليتهم » .. حدث ذلك ف « الفكر السياسي » , 
وایضا ف ر الاقتصاد وامال » . 


© ولم ياخذوا بخصوصیتنا الحضارية التى ربطت 
الأعمال بالحكمة منها .. والوسائل باخلاقیة الغايات 
المبتغاة من ورائها.. والدنيا كلها بدار الحساب 
والجزاء .. فكان اهتمامهم باللذة والشهوة واللحظة .. 
وكانت سياستهم ‏ الميكيافيلية : «فن الممكن من 
الواقع ٠۰‏ بصرف النظر عن الأخلاق .. على حين كانت 
السياسة عندنا هى ١‏ الأعمال التى يكون الناس معها 
أقرب إلى الصلاح وآبعد عن الفساد ۰ ! . 

© ولم ياخذوا خصوصيتنا التى وازنت بین « سيادة 
الله » ود سلطان الأمة » فى سياسة الدولة وتنظيم المجتمع 
وتنمية العمران .. لأن حضارتهم قد جعلت الإنسان 
« سيد الكون » فاطلقت ديمقراطيتها العنان لسلطة 


سے ٢٠٥٣_ےہ‏ 


الشعب من كل إطار ديني وقيد سماوى . حتى ليجوز 
للأمة فيها أن تحل الحرام - وتحرم الحلال على حين وازنت 
خصوصيتنا الحضارية بين سيادة الله وحاكميته  »‏ المتمثلة 
في مقاصد الشريعة الإلهية وحدودها ‏ وبين سلطان الأمة 
وسلطاتها ‏ المتمتلة فى حريتها المحكومة بإطار الشريعة 
ومقاصدها .. لأن حضارتنا قد تمیزت عن حضارتهم في 
تحديدها لكانة الإنسان في الكون .. فهو ليس « سيد 
الكون ٠٢‏ وإنما هو «١‏ سيد فيه .. وخليفة » عن سيده . 
سیحانه وثعالى ! . 

ص ولم ياخذوا خصوصية نظام الخلافة الإسلامى ء 
الذى يكون فيه الحاكم الأعلى نائباً عن الأمة وحاكماً 
مدنياً . لكنه منفذ لمقاصد الشريعة .. ای سائس للدنيا - 
دون علمانية تتجاهل الدين - وحارس للدين - دون كهانة 
تقدس المدنى وتثبت وتجمد المتغيرات ! . 


تة لاف عمل 'القافون 'الڈی کو التقاء: العکتاراذ 
العريقة وتفاعلها عبر التاريخ .. عمل أيضا ‏ وکان لا بدله أن 
يعمل عندما انفتحت أوروبا » إبان نهضتها الحضارية ء على 
حضارتنا العربية الإسلامية .. وكما أخذ عمر بن الخطاب من 
الرومان « تدوين الدواوين »ورفض شريعتهم التمثلة فى 
قوانين « يوستنيان الأول » [ ٣۸٤‏ - 5565 م ] لتميزها عن 
شريعة الإسلام .. كذلك أخذ الغرب عنا ٠‏ إبان نهضته ء علوم 


ب ا س 


التمدن المدنى والعملى ٠‏ دون أن يأخذ شريعتنا الإسلامية 
قانونا يحكم ويضبط مجتمعاته وشعويه .. لتميزها عن شريعته 
- القانون الرومائى ‏ بمقاصدها الدينية الثابتة وإطارها 
الإلهى » وعلاقتها الوثيقة بدين الإسلام .. فهما نمطان فى 
الشريعة والقانون متمايزان تمايز الخصوصيات التى ترسم 
الحدود للحضارات ! وصدق المستشرق «دافيد 
دی سانتيلا « 155١-1885 [ David de Sautillana‏ م| 
عندما قال : « .. عبٹا نحاول أن نجد أصولاً واحدة تلتقى 
فيها الشريعتان الشرقية والغربية (الإسلامية 
والرومانية ) كما استقر الرأى على ذلك . إن الشريعة 
الإسلامية زات الحدود المرسومة والمبادىء الثابتة 
لا يمكن إرجاعها أو نسبتها إلى شرائعنا وقوانیننا ؛ لأنها 
شريعة دينية تغایر افکارنا أصلا ..(۱۱۶۸. 

هكذا عمل « قانون التفاعل الحضارى » فتم التمییز بين 
ماهو « مشترك إنسانى عام » وبين ما هى « خصوصية 
حضارية » . تكون « الهوية » ود البصمة » و« الشخصية » 
لكل حضارة من الحضارات . 

وحيثما كان الإطار « طبيعياً » للتفاعل الحضارى , 
كان الطابع الصحى هو مناخ عمل هذا القانون لأن 


. مرجع سابق‎ ٠ ٣١٤ القانون والمجتمع ] ص‎ [ )۱٥۸( 


ت٢‏ ۔ 


« الغرو الفکری » وليد » القس ,» ويم القهر » بيدأ بهما , 
ٹم تاتی بعد احثلال العقل ‏ مرحلة التقليد والتبعية 
من المقهورين . أسرى هذا الغزو الفكرى , للغزاة 
القاهرين .. حدث ذلك أيضاً ودائماً . عبر التاريخ .. 
عندما فرض الإغريق والرومان «١‏ الهلينية » على الشرق 
بعد غزوة الاسكندر الأكير.. وعندما فرض الغرب 
الاستعمارى « فكرية التغريب » على الأمم التى ابتليت 
باستعماره فى عصرنا الحديث ! 
سپ ٗ # 

وإذا کان يحلو لبعض أنصار التغريب ء من أسرى الغزو 
الفكرى ومروجى سلعه الفکریة ٠‏ محاولة افتعال 
« الاستثناء » فى القاعدة التى أوضحنا التزام قانون التفاعل 
الحضارى لحدودها .. بالحديث عن الدور الذى لعبه فكر 
الفيلسوف العربى المسلم أبى الوليد بن رشد فى النهضة 
الغربية الحديثة ء زاعمين أن « فلسفة ابن رشد » قد تبذاها 
الغرب » وأقام عليها بنيان: نهضته أو بعض بنيانها .. بل 
ويزعمون أن ابن رشد الفيلسوف المسلم قد « بعث حيا » فى 
الغرب ء ہینما « قبر ميتا » ف بلاد الإسلام ! . 

إذاكان يكلو ليه | العش تر هة القؤلة فاا , كنا 
بددنا مقولة تبنى حضارتنا للفلسفة الیونانیة » إبان نهضتنا ء 
قباد شد مقولة :تينى: القرب لفلسفة ابن رشن الاڈ 
إبان نهضته الحديثة .. وذلك حتى لا تبقى ثغرة واحدة 


س 


للتشكيك فى استقامة وعموم هذا القانون الحاكم لتفاعل 
الحضارات . 

إن الغرب الناهض : لم ياخذ ابن رشد « الفيلسوف 
المسلم » بل رفض هذا الجانب من فيلسوفنا . وأصدر 
ضدہ قرارات الحرمان والتحريم من المجامع الكنسية , 
لتلتزم بتطبيقها الجامعات .. لكنه أخذ ابن رشد 
« الشارح الأكبر لأرسطو » .. ای أنه أخذ منه : التراث 
اليونانى الغربی ٠‏ ورفض خصوصية حضارة الإسلام ! 


فإذا کان الغرب قد ثبتى ما عرف لى عصر نهضته 
يكو ال اللافتية م فنا تيف أن انار + الرشدنة 
اللاتينية » , التى قبلها الغرب » هى شروح. ابن رشد على 
أرسطو ٠‏ حکیم اليونان ٠‏ آما إبداع ابن رشد ٠‏ الفيلسوف 
المسلم » والمتكلم » والقاضى ٠‏ والفقيه , والذى تمثل - بحقل 
الفلسفة ‏ ف مؤلفاته [ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة 
من الاتصال ] و[ تهافت التهافت ] وإ مناهج الأدلة ] .. 
والثى یب أن نسميها:::الرشدية الاسلافية »:,:فإن الغزب 
قد رفضها » بل وناصبها العداء .. لقد فصلوا ابن رشد إلى 
شطرين » فأخذوا الشطر الذى هى تراثهم وخصوصيتهم 
الحضارية » ورفضوا الشطر الإسلامى » الممثل لخصوصيتنا 
الفلسفية الإسلامية .. وكما يقول « الفريد جيوم » : « فإن 
علينا أن نضع حدا فاصلا بين ابن رشد كفيلسوف ٠‏ وابن 
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رشد كشارح لأرسطى» ..1١١1(‏ وإذا كان الغرب قد رفض . 
منذ البداية » « الرشدية الإسلامية » ٠‏ كما تمثلت فى 
« مؤلفات » ابن رشد الإبداعية .. فإنه قد فصل » أيضاً 
و إضافاته » التى تخللت شروحه على اعمال ارسطو .. ونهض 
بهذه المهمة القديس توما الأكوينى ›' | ٠١١١‏ ۔ 
[e Ye‏ .. « فبعد أن أوغلت تعاليم ابن رشد ٠‏ التى 
تضمنتها إضافاته على الشروح » ف الفكر المسيحى » طوال 
قرون متعددة » ونفذت عمیقاً حتى أصبحت خطراً على تعاليم 
الكنيسة .. جاء القديس توما الأكوينى وفصل أرسطى عن 
شارحه » ونقد التفاسير العربية لفلسفة أرسطو .. »( ١"‏ .. 
ولذلك راینا الجامعات الغربية تتبنى ١ر‏ نطو ؛ فى ذات الوقت 
الذى تحرم فيه فكر ابن رشد » وتحكم بالكفر على ۲۱۹ مسالة 
تمثل إضافاته على الشروح التى قدمها لأعمال حكيم 
الات 0 

فكما أن نهضتنا القديمة لم تتخذ الفلسفة اليونانية فلسفة 
للأمة ء على الرغم من ترجمتها ودراستها ء على النحو الذى 
يعرفه الجميع .. فكذلك كان حال النهضة الغربية الحديثة مع 


امف صم سس ممم میب معدي مم مب بصم م بعصم سا بعصي ع عم 0 


)۱٥۹(‏ جيوم [ الفلسفة وعلم الکلام ] ص ۲۹٢‏ . بحث منشور ضمن كتاب [ تراث 
الإسلام  ]‏ مرجع سابق - . 

. ۳٦٣ المرجع السابق . ص‎ )١٦١( 

(111) المرجم السابق . ص ۳۹٣‏ . 


00 ۔ 


فلسفٹنا الإسلامية حتى فى صورتها الرشدية » لان فلسفة 
الأمة ‏ أية أمة عريقة ذات تراث غنى ‏ ھی واحدة من أخص 
د خصوصياتها الحضارية »2 وليست من «المشترك 
الإنسانى العام » الذى هو مشاع بين الأمم والقوميات 
والحضارات . 

بل إننا نستطيع أن نضيف إلى هذه الحقائق الساطعة 
القاطعة » حقيقة آخری هامة وبالغة الدلالة فى قضيتنا .. 
تتعلق بمغزى ترجمة الذرب ٠‏ إبان نهضته لما ترجم من 
الكتابات الفلسفية لحجة الإسلام الغزا یق | 5065٠‏ 500 ه 
۸ ۔ ۱۱۱۱م ] .. ذلك أن بعضا من أسرى الغزو 
الفکری التغريبى قد يرى ف ترجمة الغزا ی إلى اللاتینیة - وهو 
لیس شارحا لفلسفة الیونان ء بل من نقادها ‏ شبهة على تبنى 
الغرب » إبان نهضته لفلسفتنا الإسلامية .. على حين أن 
الحق ف هذا الأمر هى على النقيض من هذه الرؤية تماماً ! 


لقن المحنا إلى جزع الكنيسة الغربية من « العقلانية 
الإسلامية » التى تمثلت فى إضافات ابن رشد على شروحه 
لأعمال أرسطو ‏ وهى ١‏ عقلانية إسلامية ٠‏ وليست 
٠‏ عقلانية يونانية » ! فذهبت هذه الكنيسة الغربية ف 
دحثها عن أسلحة المقاومة لهذه « الرشدية الإسلامية » إلى 
حد الاستعانة ب « صوفية الغزالى » لمحاربة « عقلانية 
ابن رشد » ؟ ! .. فلم تكن ترجمات الغزالى مقصودا منها 


س 0 


تبنيه , وإنما كان امراد محاربة المفتونين بابن رشد - من 
اللاتين - بسلاح مصنوع دذات الحضارة التى بها 


دج وجه 


یفتتنون ! 

وهنا نتذكر ‏ ونذكر ‏ بذات القانون وذات الحقائق التى 
سقناها عندما تحدثنا عن مغزى ترجمة العرب المسلمين 
لعقلانیة ارسطو اليونانية .. لقد كانت الغنوصية اللاعقلانية 
هى الخطر الذى حاربت الهلينية به الإسلام ٠‏ فاستعان 
الإسلام ‏ بعد أن أبدع لأمته عقلانيتها المتميزة ‏ بالعقلانية 
الأرسطية ء ليهزم الغنوصية » وليصرف المفتونين بكل ما هو 
يونانى عن الهلينية والغنیص , بسلاح مصنوع ببلاد 
اليونان » التى هم بإبداعها مفتونون ! 


اما فى حالة الغزب وكنيسته ٠‏ فلقد كانت العقلانية 
الإسلامية الرشدية هى الخطر الذى اقتحم عليها معاقل 
اللاهوت ‏ فسعت إلى « صوفية الغزالى» تحارب بها 
« عقلانية ابن رشد » .. ليس حبا فى الغزالى ء ولا تبنيا 
لفلسفته - فذلك لم يحدث ‏ وإنما كضرورة من ضرورات 
الصراع بين الأنساق الفكرية والمذاهب والتيارات . 


ويشهد على ذلك » أيضاً نوعية ما اختاروه من الغزالى - 
وهو « الظاهرة المتنوعة » بحكم تطوره الفكرى وغنی تجربته 
العلمية ‏ .. فلقد أخذوا منه ما رأوه معينا لهم على التصدى 


ص۲۷-۔ 


للخطر الأعظم الذى اقتحم عليهم دوائر الفكر : العقلانية 
الإسلامية ٠‏ كما تمثلت فى إبداع وإضافات أبى الوليد ! 

وبقيت لحضارتهم الغربية خصوصيتها الفلسفية .. رغم 
ما ترجموه للغزالى ء حجة الإسلام .. كما بقيت لحضارتنا 
خصوصیتھا الفلسفية .. رغم ترجمتنا لأرسطو ء حكيم 
الیونان ! 


فلقد تم جميع ذلك فى مناخ صحى لتفاعل حضارى 
طبيفى .+ فکان العمل .لقانون :التقاعل: :الحضارق. بحرا 
وخلاقا .. فازدهرت الحضارات الناهضة عندما استلهمت 
« المشترك الإنسانى العام » وحافظت على تميزها وطابعها 
بتنمية مالها من « خصوصية » فى السمات والقسمات . 

إنه « تفاعل حضاری » طبيعى وخلاق .. وليس غزواً فكرياً 
يفرضه القاهرون على الأسرى المقهورين والمقلدين ! 


سمه؟ - 


وآخیسسرا 33 


فحتی لا« یغبش » الغزو الفكرى التضریبی 
خصوصيتنا الحضارية » فيمسخ وينسخ ويشوه هويتنا 
العربية الإسلامية , فتکون تبعيتنا الحضارية للغرب 
« القيد الفكرى » الذى يؤيد » بل ويؤبد تبعيتنا له فى 
السياسة والأمن والاقتصاد . 


وحتى لا تقودنا هذه التبعية الحضارية إلى المازق 
الذي قادت الحضارة الغربية إنسانها إلى طريقه 
المسدود 2 عندما حققت له القوة الغاشمة والوفرة 
المادية > وافقرته فى الروحانيات .. والمثل .. فاصبح عبدا 
للآنية , واللذة والشهوة .. فاقدا للتوازن . الذى هو 
شرط - بل حقيقة ۔ سعادة الإنسان فى هذه الحياة . 

وحدى ١‏ کوں مض ااانا ت اوهو جوفر هونا 
الحضارية كمصير التوحيد السیحی الأول .2 الذى 
« غبشه » الغزو الفكرى الهلينى بالغنوصية الباطنية .. 
فيتحول إسلامنا ‏ بالتغريب - إلى « كهانة بابوية » تقدس 
المدنى وتجمد المتغير .. أو علمانية تجرد الدولة والدنيا 
وعلومها من إطار الشريعة وروح الإيمان .. وتتحول 
عروبتنا إلى عصبية عرقية جاهلية .. وتتحول المرأة 
العربية المسلمة إلى « غانية رومانسية » أو « مسترجلة 


اسبرطية » أو « صورة غلاف وإعلان سلعة راسمالیة » 
أو « جارية مملوكية » .. وحتى لا تذبل فينا رغبة 
الابداع ٠‏ عندما يرضى لیبرالیونا بليبرالية الغرب . 
وشموليونا بشمولية الغرب . وتقدميونا بتقدمية الغرب . 
ورجعيونا برجعية الغرب . فنقنع بدونية المستهلكين 
لسلع الفكر والمادة معا ! 

حتى لا يحدث لنا ذلك » علينا أن نميز فى تفاعلنا مع 
الحضارة الغربية بين ماهو « خصوصية حضارية » 
وما هو « مشترك إنسانى عام » .. فتلك بداهة الفكر 
ومنطقه . وهذه هى شهادته .. وايضاً شهادة التاريخ 
عندما سجل عمل قانون التفاعل بين الحضارات . 
"© ترانا هذه الشهادة التاريخية فى حقبة تفاعلنا » قدیماًء 
مع حضارات الفرس والهند والیونان . 
© وقرأناها ف حقبة تفاعل الحضارة الغربية الحديثة مع 
حضارتنا العربية الإسلامية . 
© بل وقرأناها » أيضاً ف صفحة نهضتنا الحديثة » التى 
عاجلها الاستعمار ء عندما سلكت بلادنا سبيل النهضة » على 
عهد محمد على باشا الكبير [ ۱۱۸١‏ ۔ ۱۲٦١‏ ه ۱۷۷۰ ۔ 
۹ م ] فذهبت كل بعثاتنا العلمية إلى الغرب لتتعلم العلوم 
العملية والطبيعية مثل : ١‏ - الفنون الحربية والإدارة 
العسكرية ؟ ‏ وا ملاحة والفنون البحرية ١‏ - والهندسة 


ى٢٣‏ ۔ 


انر وا قات صن الأساحة رسب الات 
5 - وبناء السفن ۷ - وهندسة الرى ۸ - ولميكانيكا 
4- والطباعة والحفر ٠١‏ - والزراعة -١١‏ والتاريخ الطبيعى والمعادن 
۲ - والكيمياء ١1"‏ ب والطب والجراحة 1١4‏ ۔ وفن إدارة الماكينات 
نه . اوفع" اعفان 6ب رسهم "اواك 
 ١/‏ والترجمة ۱۸ س والإدارة ۹د والديلوماسبية 
-'٠١‏ والصياغة والجواهر ٢٢‏ ۔ والغزل والنسيج والصباغة وتجهيز الأقمشة 
۲ ب والسراحة ۲۳ ب وصناعة الجلود والأحذية 
4" - وصناعة الأختام وتصنيع الشمع ٥ك۵۔‏ وصناعة النقش والدهان 
5 - وصناعة الساعات ۲۷ - وصناعة الصينى والفخار 
۸۔ وصناعة التنجيد والفراشة ۲۹ - واللغات ٠٣‏ ۔ وعلم توازن القوی والآلات 
١۱‏ ۔ والطبوغرافیا ۲۔ والتحصينات ۳۳ - وفن معدن الفحم 
4“ - وصناعة الحزير ٥۔‏ وصناعة الورق(۲٦۲)..‏ وغيرها 

من « العلوم الطبيعية وتطبيقاتها » .. بينما لم يذهب 
مبعوث واحد إلى الغرب لدراسة العلوم الإنسانية أو 
الاجتماعية أى الفلسفية » التی تتصل مناهجها ومثلها 


)1۲( انظر عبد الرحمن الرافعی [ عصر محمد على ] ص 555 ٤۷۸ , ٤۷۳‏ ؛ 
“4غ AO EAE EAA‏ . طبعة القاهرة عام ۱۹١۱‏ م . وعمر طوسون [ البعثات 
العلمية ف عهد محمد على وعباس وسعيد ] ص ۲۴ , ۲٢‏ ء ۲۱۹ ء ٣٦٢ ١١١‏ ٣٢٦۱ء‏ 
طبعة القاهرة عام ٤‏ . وانظر [ الأعمال الكاملة لرفاعة الطهطاوى ] ج ۲ ص ٢٢ء‏ 
۲ . دراسة وتحقيق : د . محمد عمارة . طبعة بيروت عام ۱۹۷۳م . 


س ا س 


بخصوصية الحضارة الغربية فى الطابع «المادى ‏ 
العلمانى » )١١(‏ .. وليس كما صنع بنا الغزو الفكرى ء عندما 
ذهب ويذهب مبعوثونا يدرسون علوم الشريعة والحقيقة 
والفلسفة والآداب والفنون وغيرها بمناهج الغرب » وعلى أيدى 
المستشرقين ! 

لقد كتب رائد فكر تلك النهضة » رفاعة رافع الطهطاوى 
[١١٢۱١۔ ١590‏ - ۱۸۰۱ - ۱۸۷۲ م ] ينبه على ضرورة 
التميين فى الفكر الغربى ء بين « المفيد » و« الضار » » فقال : 
علينا أن نأخذ عن أوروبا « المعارف البشرية المدنية .. والعلوم 
الحكمية العملية » أما روح حضارتهم وفلسفاتهم ٠‏ فإنها 
مليئة « بالحشوات الضلالية ء المخالفة لسائر الكتب 
السماویة اوت 

فتلك صفحة من صفحات نهضتنا الحديثة ‏ وإن طواها 
الغزو الاستعمارى » إلا أن تأملها + واسنتخلاص دلالاتها فى 
موضوعنا ‏ لابد وآن يفتح لنا السبيل إلى الكلمة الحق 
والموقف العادل فى هذا الموضبوع . 

oF 6‏ ٭+د 
إن الانغلاق الحضارى ‏ فضلاً عن استحالته 


)١1(‏ انظر كتابنا [ العلمانية ونهضتنا الحديثة ] ص ١١7‏ ۱۳۳ . طبعة القاهرة 
م . 
(134) [ الاعمال الكاملة لرفاعة الطهطاری ] ج ١‏ ص “8ه , ٠٠١,١۱۱٤ ٥۳١‏ . 
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العملية ‏ هو اقصر الطرق لذبول الذين يفرضون على 
حضاراتهم أسوار العزلة والانغلاق .. 

والتبعية الحضارية , قاتلة للإبداع ؛ ومفضية , ھی 
الأخرى إلى الذيول , الذى يقنع أصحابه بنقليد القردة 
وتبعبة العبيد والضعفاء . 


وليس كالتمييز بين ما هو « خصوصية حضارية » 
- فنحافظ عليها ‏ وما هو « مشترك إنسانى عام » فنسعى 
لامتلاكه والتفوق فيه سبيلاً للنهضة الحضارية 
المستقلة التى تحقق للأمة مكانا لائقا فى «١‏ منتدى 
الحضارات العريقة » وإسهاما خلاقاً فى تنمية الفكر 
الإنسانى العام .. 


لقد قال رسولنا لق : « الحكمة : الإصابة فى غير 
النبوة )١١9(»‏ .. وقال : « الكلمة الحكمة ضالة المؤمن )١١١(‏ 
أثى وجدها فهو أحق بها .. لكنه نهى ہ ب ء عن التقليد 
[ التشبه ] - الذى يمسخ الذات .. فقال : « من تشبه بقوم 
فهو منهم )١١(2‏ وقال : ليس منا من تشبه بغيرنا .. )١158(»‏ .. 


. رواه البخاری‎ )۱٦١( 
. رواه الترمذى وابن ماجة‎ )۱١١( 
. رواہ أبوداود والإمام احمد‎ )۱٦۷( 
. رواه الترمذى‎ )۱٦۸( 


یں 


واستنکر صنيع المتشبهين بالجاهلية » فقال : أو بصنع 
الجاهلية تَشَبّهُون ؟! )١11(‏ 

كذلك قال فقهاؤنا : « إن شريعة من قبلنا شريعة لنا ء مالم 
تنسخ » . 

وقال الكندى الفيلسوف [ ۲٦٦٢‏ ه ۸۷۳م ] : « خليق بنا 
أن لا نخجل من الاعتراف بالحقيقة واستيعابها مهما كان 
مصدرها » . 

وكذلك قال ابن رشد : « إنه يجب علينا أن نستعين على 
ما نحن بسبيله بما قاله من تقدمنا فى ذلك .. سواء أكان 
مشاركا لنا ف الملة او غير مشارك » فإن كان كله صوابا 

۱۷۰ 

امم ال فيه مالس سرت زوق عليه ٠‏ 

اما جمال الدين الأفغانى [ ۱۳۱١ ١١084‏ ھ ۱۸۳۸ - 
۷م ] فإنه هو القائل : « إن أبا العلم وأمه هو 
الدلیل : والدلیل ليس ارسطو بالذات ولا جالیلیو 
بالذات .. والحقيقة تلتمس حيث يوجد الدليل .. والتمدن 
الأوروبى › هو ف الحقيقة تمدن للبلاد التى نشا فيها على 
نظام الطبيعة وسپر الاجتماع الإنسانى .. ولا ملجىء 
للشرقى في بدايته ان یقف موقف الاوروبی ف نهايته .. 


. دواه ابن ماجة‎ )۱٦۹( 
دراسة‎ . ۲٢ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] ص‎ [ )۱۷۰( 
. وتحقيق : د . محمد عمارة . طبعة القاهرة عام 1547 م‎ 


س 


ولابد من التمسك ببعض الاصول التى كان عليها آباء 
الشرقبين واسلافهم .. اما القلدون . فإنهم يشوهون وجه 
الأمة . ويضيعون ٹروتھا . ويحطون من شانھا .. إنهم 
النافذ لجيوش الغزاة » يمهدون لهم السبيل , ويفتحون 
لهم الأيواب ھ7 

N“ WN ٭‎ 

لقد خلق الله > سبحانه وتعا ی ٠‏ الإنسان «ذكراً» 
و« أنثى » .. فالإنسانية « مشترك عام » و « الذكورة » و 
« الأنوثة » « خصوصية » لكل من الذكر والأنثى .. تلك هى 
« القاعدة » و « الطبيعة » .. لکن الشذوذ يأتى بالهجين ء 
لمفتقن:' إل وختوح القاعدة + والطبيعة >١‏ فيسميه اغٹھاؤتا 
وعلماؤنا ب « الخنثى المشكل » لأنه ليس بالذكر ولا هو 

وكذلك الحال ف الثقافات والحضارات .. بينها « المشترك 
الإنسانى » الجامع .. وف كل منها ما هو« خاص » .. فطوبى 
للذين يعون هذه الحقيقة. فلا يطغى عليهم « شذوذ 
الانغلاق » » ولا يقعون أسرى « الغزو الفكرى » ؛ الذى يحول 
ضحيته إلى «مشكل ثقافء .. لا «هوية» تعرفه, 


ولا « د بصمة » تميزه عن الآخرين ! 


(۱۷۱) [ الأعمال الكاملة لجمال الدين الافغانی ] ص ۱۹۰ء ۱۹۷ء 5757 . دراسة 
وتحقيق ؛ د . محمد عمارة . طبعة القاهرة عام ۸ھ 
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وفى الختام .. فإننا ننبه على ضرورة التمييز بين هذا الموقف 
الذى التزمناه » والذى ندعو إليه ونزكيه .. عندما نميز بين 
« المشترك الإنسانى العام» وبين « الخصوصية 
الحضارية » .. وموقف اولئك الذين لا يرون فى الحضارات 
الأخرى إلا ما هى موضوع للنقد » بل والهجاء ! 

ذلك أن نقدنا لما ننتقد من سمات الحضارة الغربية ء 
ورفضنا لما ترفض من قسماتھا , هی نقد لصلاحيته کی يكون 
من سماتنا الحضارية » ورفض لاستعارته وتبنيه کی يكون 
من قسمات شخصيتنا القومية .. أما عن مدى صلاحيته فى 
بيئته الغربية فتلك مهمة الغربيين وليست المهمة التى تعنینا ء 
بالدرجة الأولى » فنحمل همومها الفكرية فقد تكون الكثير من 
السمات والقسمات والأفكار والقيم « خصوصيات حضارية 
غربية » » ملائمة للغرب ٠»‏ نشأت ونمت هناك النشأة 
الطبيعية .. لكنها بالنسبة لنا تمثل النشاز والجسم المقحم 
بالقسر على طبيعة إنساننا العربى والمسلم وخصوصيتنا 
الحضارية العربية الإسلامية . 

فالذين يتصورون الحضارة الغربية شرا مطلقا ء هم أبعد 
ما يكونون عن التزام المنهج العلمى ف التفكير . 

والذين يتصورون أن حضارتنا » بكل سماتها ومكوناتها › 
شير يكال رما سی فو اش مدو إل ارات ج 
« الرومانسيين الحالین » ! 


الحضارى .هم أبعد ما یکونون عن « فقه الواقع » المعاص , 
واستكناه شهادات الفكر وشهادات التاريخ . 


والذين يدعون إلى تبنى » النموذج الغربى » ف الحضارة - 
فى مشروع نهضتنا التى نحاولها ‏ هم إما جاهلون بقانون 
التمایز الحضارى .. وقانون التفاعل بين الحضارات .. أو 
ذيثاء ‏ ولا نقول عملاء .. تدعوهم الكراهية للإسلام - 
اا و اا اة اسر لغرب وان 
إلى تبدى « التغریب » بديلاً للإسلام الذى ايكرهون ۹ 

فلا « الإنغلاق » أو « العداء » الحضارى » بالموقف اللائق 
بالعقلاء . 

9 ٦/|ٰہہ‏ لد 
يمتلكون « بصمة » حضارية تميرهم عن الآخرين . 

وإنما هو « التفاعل .الحضارى » مع كل الحضارات .. مع 
إدراك مواطن وميادين « المشترك الإنسانى العام » الذى هو 
ميراث کل ہنی الإنسان .. ومواطن وميادين 0 الخصوصية 
الحضارية » التى تحفظ على الحضارة العريقة ذاتيتها 
وهويتها كى لا تذوب فى الآخرين ؟ 


د . محمد عمارة 


© القرآن الكريم . 
٭ كتب السنة. 


[ صحيح البخارى ] طبعة دار الشعب القاهرة . 

[ ضیح سلم ].طبعة القافرة سنا 1566م 
[سنن الترمذى ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۴۷ء . 

[ سنن النسائی ] طبعة القاهرة سنة ١٦۱۹ء‏ . 

[ سنن أبى داود ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۱۲م . 
[ سنن ابن ماجة ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۲ء . 
[ سئن الدارمى ] طبعة القاهرة سبئة ٦٦۱۹ء‏ . 

[ مسند الإمام أحمد ] طبعة القاهرة سنة ۳٣ھ‏ . 
[ الوطا ] - للإمام مالك - طبعة دار الشعب القاهرة . 


 #‏ بی ود 
ابن الأثير : 
[ اسد الغابة ف معرفة الصحابة ] طبعة دان الشعب . 
القاهرة . 


TNA ۔-‎ 


[ الكامل فى التاريخ ] طبعة القاهرة . 
این حرم : 

[ الفصل فى الملل والأهواء والنحل ] طبعة القاهرة سنة 
۷۱ ها. 
این خلدون : 


[ المقدمة | طبعة القاهرة سنة ؟؟١١‏ ه. 


ابن رشد ( أبو الوليد ) : 

[ فصل المقال فيما بین الحكمة والشريعة من الاتصال ] طبعة 
القاهرة سنة ۱۹۸۳م . 

[ تهافت التهافت ] 55 القاهرة سنة ۱۹۰۲م . 

[ مناهج الأدلة ] 50 القاهرة سنة ۱۹۱۰م . 

[ بداية المجتهد ونهاية المقتصد ] طبعة القاهرة سنة 
۹۶ھ . 
این عساکر : 

[ تهذيب تاريخ ابن عساكر] طبعة دمشق . 


- ۹ - 


اين القيم : 
[ اعلام الموقعين ] طبعة بيروت سنة 1977 م. 

ارنولد ( سير . توماس ) : 

[ الدعوة إلى الإسلام ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۰م . 
الأفغانى ( جمال الدين ) : 

[ الأعمال الكاملة ] طبعة القاهرة سنة ١954‏ م. 
الإيجى - والجرجانى : 

[ شرح المواقف ] طبعة القاهرة سنة ١۱۳۱ھ‏ . 
بكسسر : 


[ وارث ووارث ] بحث منشور بكتاب [ التراث الیونانی فى 


الميروتى : 
[ 3 تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة فى العقل أو مرذولة ] 


طبعة لندن سنة ۱۸۸۷م . 


:ید 


التهانوى : 

[ كشاف اصطلاحات الفنون ] طبعة القاهرة سنة 
7۲ م. 
التيفاشى : 

[ أزهار الأفكار فى جواهر الأحجار ] طبعة القاهرة سنة 
۷ م . 
الجاحظ : 

[ كتاب الحيوان ] طبعة القاهرة ‏ الثانية . 
الجرجاتى : 

[ التعريفات ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۳۸م . 
جولد تسيهر : 

[ العناصر الأفلاطونية المحدثة والغنوصية ف الحديث ] 
بحث منشور بكتاب [ التراث اليونانى ف الحضارة 
الإسلامية ] طبعة القاهرة سنة ۰٦۱۹م‏ . 
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[ موقف أهل السنة القدماء بإزاء علوم الأوائل ] بحث 
منشور بكتاب [ التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ] 
طبعة القاهرة سنة ١٦۱۹م‏ . 
جیوم : 

[ الفلسفة وعلم الكلام ] بحث منشور بکتاب [ تراث 
الإسلام ] بإشراف أرنولد ‏ طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲م . 
الحسن البصرى ‏ و آخرين : 

[ رسائل العدل والتوحيد ] طبعة دار الشروق ‏ القاهرة 
سنة ۷ھ . 
الخزاعی ابو الحسن : 

[ تخریج الدلالات السمعیة ] منشور ضمن کتاب [ نظام 
الحكومة النبوية المسمى التراثيب الإدادية ] طبعة بيروت - 
دار الكتاب العربی . 


الخومينى : 
دافیدبالدوس : 


[ النشرة الإخبارية لمنظمة العفو الدولية ] يونيى سنة 
سائٹیلا : 
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شفيق غربال - إشراف : 

[الوسوعة العربية الميسرة ] طبعة القاهرة . 
الشھرستانی : 

[ الملل والنحل ] طبعة القاهرة سنة ۱۲۲۳ھ . 

[ نهاية الإقدام فى علم الكلام ] طبعة جيوم - مصورة ‏ 
بدون تاريخ أو مكان الطبع . 
الطهطاوى ( رفاعة ) : 

[ الأعمال الكاملة ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۳م . 
عبد الجبار بن أحمد ( القاضى ) : 

[ فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ] طبعة تونس سنة 
۲ م . 
على عبد الرازق : , 

[ الإسلام وأصول الحكم ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲م . 
سو حسم ی23 

[ الجبائیان : أبى على وابو هاشم ] طبعة طرابلس ۔ 
ليبيا - سنة ۱۹۱۸م . 
الغزالى ( أبو حامد ) : 

[ الاقتصاد ف الاعتقاد ] طبعة صبيح ‏ القاهرة ‏ بدون 
تاريخ . 
فؤاد أفرام البستانى ‏ إدارة : 

[ دائرة المعارف ] طبعة بيروت . 


س۲۲۷۳ 5 


الفيروز أبادى : 


القرطبى : 
[ الجامع لأحكام القرآن ] طبعة دار الكتب المصرية - 
القاهرة . 


كوربان » هذری : 

[ السهروردى المقتول مؤسبس المذهب الإشراقى ] بحث 
منشور بكتاب [ شخصيات قلقة ف الإسلام ] طبعة القاهرة 
سنة ١٦۱۹م‏ ۔ 
ماسینیون : 

[ سلمان الفارسى والبواكير الروحية للإسلام ف إيران ] 
بحث منشور ہکتاب ہج سس الإسلام ] طبعة 
القاهرة سنة ١٦۱۹م‏ . 

[ المنحنى الشخصى لحياة الحلاج شهيد الصوفية فى 
الإسلام ] بحث منشور بكتاب [ شخصيات قلقة فى الإسلام ] 
طبعة القاهرة سنة ١٦۱۹م‏ . 
اماوردی : 

[ أدب القاضى ] طبعة بغداد سنة ۱۹۷۱م . 
مجمع اللغة العربية ‏ القاهرة : 

[ المعجم القلسفى ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۹م . 

[ المعجم الكبير ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۷۰م . 
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محمد أحمد خلف الله ( دکتور) : 
محمد حميد الله الحيدر آبادی ( دکتور) : 
[ مجموعة الوثائق السياسية - للعهد النبوى والخلافة 
الراشدة ] طبعة القاهرة سنة ١۱۹۰م‏ . 
محمد عنده ( الاستاذن الإمام ) : 
[ الأعمال الكاملة ] طبعة بيروت سنة ۱۹۷۲ء . 
محمد عمارة ( دکتور) : 
[ العلمانية ونهضتنا الحديثة ] طبعة القاهرة سنة 
٦۹ھ‏ . [ مسلمون ثوار ] طبعة القاهرة سنة 1541 م . 
[ الإسلام والعروية ] طبعة بيروت سنة 194١‏ م . 
[ الإسلام والسلطة الدينية ] طبعة القاهرة سنة 
۹ھ م. 
[ الا امرف الوحدة | طبه تة 1480س 
[ المعتزلة ومشكلة الحرية الإنسانية ] طبعة بيروت سنة 
۳۲ھ . 


محمد فوؤاد عبد الباقى : 
[ المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم ] طبعة دار 
الشعب . القاهرة . 
النسفى : 
[ مدارك التنزيل وحقائق التأويل ] طبعة القاهرة سنة 
٤‏ ھ. 
نلینو : 
[ محاولة المسلمين إيجاد فلسّفة شرقية ] بحث منشور 
بكتاب [ التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية ] طبعة 
القاهرة سنة ١9169.‏ م . 


الذويرى : 
[ نهاية؛ .الأرب فى فنون الأدب ] طبعة القاهرة . 
نيكلسون : 


[التصوف ] بحث منشور کات [ تراث الإسلام ] 
بإشراف آرنولد . 
'بحث منشور بكتاب [ التراث الیونانی فى الحضارة 
الإسلامية ] طبعة القاهرة سنة ۱۹۱۰م . 
وينسنك (1.ى ) وآخرين : 
ليدن سنة ۱۹۳١‏ - سنة ۱۹۱۹م . 
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الموضوع المصفحة 
© تمهيبد Fess‏ 
© شهادة الفكر على المشترك الإنسانى العام 
والخصوصية الحضارية E ea‏ 
علوم طبيعية عامة واخرى إنسانية متميزة ٠١‏ 
© وحدة فى النوع الإنسانى وتعددية 
فى تحديد مكانة الإنسان E a‏ 
© الاتفاق على مبدا الندین والاختلاف على 
مكانته فن الحياة EE. sb‏ 
الحقلانيةالإسلامية ا f.‏ 
القومية بين المذهب ودائرة الانتماء ai‏ 1 
عموم الدين والدولة وخصوصية العلاقة 
بينهما E a a O‏ 
© الاتفاق على مبدا التطور والاختلاف ف 
مذاهبه ا ا E E‏ 
© الطيب والخبيث فى حقوق الإنسان سس E.‏ 


د ۷۷۔ 


الوضسسوع المسفحة 


أى النماذج هو التحریر للمرأة ؟ مس یہ ۱۷۹۰ 
شهادة التاريخٌ على قانون التفاعل 
الحضارى ا ا ۲٢۳‏ 
التفاعل الحضارى بيننا وبين الفیس 
والروم والھنود والیونان اسیو سی ۳٢٢‏ 
التفاعل الحضارى بين الغرب وحضارتنا 
العربية الإسلامية EV MSR‏ 
واخیسسرا r Ee Rt‏ 
الصسادر ۲٦۹۸ ERR‏ 
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